Waldfonds
Republik Osterreich

Eine Initiative des Bundesministeriums
fur Land- und Forstwirtschaft,

Klima- und Umweltschutz,

Regionen und Wasserwirtschaft




IMPRESSUM

ISSN-1013-0713

Die Abkiirzung BFW und der Kurzname ,Bundesforschungszentrum fiir Wald“ werden stellvertretend fiir den
Langnamen,Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und Landschaft” verwendet.

Presserechtlich fiir den Inhalt verantwortlich:

Peter Mayer

Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und Landschaft
Seckendorff-Gudent-Weg 8

1131 Wien, Osterreich

Tel. +43-1-87838 0

Copyright und Haftung: Auszugsweiser Abdruck ist nur mit Quellenangabe gestattet, alle sonstigen Rechte sind ohne
schriftliche Zustimmung des Medieninhabers unzulassig.

Autor:innen: Autor:innen: Stefanie Linser !, Katharina Lapin 2, Owen Bradley ? Thomas Gschwantner 3, Wolfgang Russ *
' BOKU University, Department fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften - Institut fiir Wald-, Umwelt- und
Ressourcenpolitik
2 BFW, Institut fiir Waldbiodiversitat & Naturschutz
3 BFW, Institut fir Waldinventur

Zitiervorschlag: Linser, S.; Lapin, K.; Bradley, O.; Gschwantner, T.; Russ, W. (2026): Waldbiodiversitatsbericht.
BFW-Berichte 155 /2026, Wien. S.66, ISSN-1013-0713

Layout: Gerald Schnabel

Bezugsquelle:

Bibliothek des BFW

Tel. +43-1-87838 1216
E-Mail: bibliothek@bfw.gv.at
http:/ /shop.bfw.ac.at

Indikatoren-Factsheets: Das entsprechende Methodenpapier zu den WaldBIOLOG-Indikatoren fiir die Erhebung der
Waldbiodiversitat im Klimawandel sowie weiterfithrende Erlauterungen im technischen Bericht zur Berechnung der
Indikatoren finden Sie unter folgendem Link:

https:/ /www.bfw.gv.at /waldbiolog-indikatoren-fuer-die-messung-der-waldbiodiversitaet-im-klimawandel /

s
Zur Website: WaldBIOLOG: Indikatoren fiir die Messung der Waldbiodiversitat im Klimawandel

= Waldfonds
Republik Osterreich

Eine Initiative des Bundesministeriums

fur Land- und Forstwirtschaft, Erstellt im Rahmen des Waldfonds Projektes WaldBIOLOG -

Klima- und Umweltschutz,

Regionen und Wasserwirtschaft WF M10 BMLRT/III—ZOZI—MIO/G (FAIg)


http://www.bfw.gv.at 
https://www.bfw.gv.at/waldbiolog-indikatoren-fuer-die-messung-der-waldbiodiversitaet-im-klimawandel/
https://www.bfw.gv.at/waldbiolog-indikatoren-fuer-die-messung-der-waldbiodiversitaet-im-klimawandel/

Inhaltsverzeichnis

ZUSamMMENTaASSUNG e 5
SUINMTIATY oo 7
HINEETGIUIA e 8
Biologische Vielfalt in Osterreichs WAIAEIN ... 9
BaumartenzuSammeENSELZUIG ... ... i
VEIJUIGUILG oo 18
NEODIOTA ... 24
TOTROIZ ..o 29
GENEetiSCRE RESSOUTCEIL ... 32
Fragmentierung und Konnektivitat ... 35
Gefahrdete Waldarten ... 39
GESChULZEE WALAET ... 41
WalAVOGEIATTOIL | e 45
NAtUTa 2000 e 48
VertragSnaturSCRULZ ... 55
NAtUrWalATESEIVALE ... 57
HabitatbDauIMe ... 60
Strukturkomplexitat und Baumartenvielfalt ... 64

RO O O Z O 67






Waldbiodiversitatsbericht

Basierend auf den Indikatoren fiir nachhaltige Wald-
bewirtschaftung des Osterreichischen Walddialogs

STEFANIE LINSER
KATHARINA LAPIN

OWEN BRADLEY
THOMAS GSCHWANTNER
WOLFGANG RUSS

Zusammenfassung
Waldbiodiversitat: Veranderungen, Treiber und Handlungsfelder

Aktuelle Indikatoren zeigen, dass waldbauliche Maf3nahmen und langfristige Managementstrategien zunehmend wirksam
zur strukturellen und biologischen Stabilisierung 6sterreichischer Wilder beitragen. Verbesserungen bei Mischungs-
grad, Verjiingungsvielfalt und Totholzvorriaten unterstreichen diese Entwicklung, wihrend gleichzeitig fortbestehende
Herausforderungen wie invasive Arten und sensible Artengruppen eine kontinuierliche Weiterentwicklung forstlicher
Praktiken erforderlich machen.

Die biologische Vielfalt der Walder ist zentrale Grundlage fiir deren okologische Stabilitdt, Klimawandelresilienz und nach-
haltige Waldbewirtschaftung. Der Waldbiodiversitatsbericht dokumentiert Trends und Entwicklungen anhand eines umfas-
senden Indikatorensets, das im Rahmen des Osterreichischen Walddialogs unter breiter Einbindung von Expertinnen und
Experten erarbeitet wurde. Osterreichs Waldflache wachst seit Jahrzehnten kontinuierlich und bedeckt heute rund 48 %
des Staatsgebietes - eine solide Basis fiir vielfaltige Okosystemleistungen. Gleichzeitig zeigen die Indikatoren differenzierte
Entwicklungen: teils deutliche Fortschritte, teils persistente Herausforderungen.

Ein erster Blick auf die 6sterreichischen Waldinventurdaten verdeutlicht eine strukturelle Veranderung hin zu laub-
holzreicheren Mischwaldern. Der Fichtenanteil nimmt seit den 1990er Jahren stetig ab, wahrend Laub- und Mischwald-
bestande zunehmen - ein Trend, der die Stabilitat und Klimaanpassungsfahigkeit der Walder starkt. Parallel dazu haben
sich die Verjiingungsbedingungen verbessert: Die Flachen mit vorhandener Naturverjiingung nehmen zu, und die Baum-
artenanzahl in der Verjingung steigt deutlich. Mehrere positive Trends - etwa die Erh6hung der Laubholzanteile oder
die Forderung klimaresilienter Mischverjliingungen - werden somit klar unterstiitzt, wenngleich regionale Unterschiede
und Herausforderungen in Schutzwaldern bestehen bleiben.

Auch im Bereich der Schutzgebiete zeigt sich ein vielschichtiges Bild. Wahrend die Flache streng geschiitzter Walder nach
der Forest Europe-Klassifikation wenig zunehmen, wachsen jene Gebiete, in denen aktives Biodiversititsmanagement
verfolgt wird - etwa Natura-2000-Flachen oder Naturwaldreservate. Erganzend gewinnt der Vertragsnaturschutz als
flexibles Instrument aufSerhalb formaler Schutzkategorien zunehmend an Bedeutung und verzeichnet seit Jahren einen
moderaten Flichenzuwachs.
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Demgegentiber steht ein klar negativer Trend bei den Gefahrdungsfaktoren: Invasive Arten breiten sich aus und bedrohen
die heimische Biodiversitat. Zusatzlich bleibt der Erhaltungszustand vieler waldabhingiger Arten kritisch - ein Signal fir
wachsenden Handlungsdruck.

Wichtige Fortschritte zeigen sich hingegen im Bereich der strukturellen und funktionalen Diversitat. Der Totholzvorrat ist
seit den 1990er Jahren deutlich gestiegen, einschliefdlich des 6kologisch besonders wertvollen Totholzes (BHD >20 cm).
Gleichzeitig wird das Netzwerk genetischer Erhaltungsflaichen und Monitoringprogramme ausgebaut. Dennoch besteht wei-
terer Bedarf, insbesondere zur Sicherung der natiirlichen Verjiingung seltener Arten und ausreichender Populationsgrofden.

Von grofRer Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit der Waldokosysteme ist zudem deren rdumliche Struktur. Osterreich weist
im EU-Vergleich zwar eine Giberdurchschnittliche Waldvernetzung auf, allerdings zeigt sich ein leicht riicklaufiger Trend.
Vor dem Hintergrund zunehmender klimabedingter Stérungen und Landschaftszerschneidung gewinnt die Verbesserung
der Vernetzung - etwa durch Trittsteinbiotope - weiter an Relevanz.

Insgesamt zeigt der Bericht, dass Osterreich in zentralen Bereichen der strukturellen und funktionalen Diversitit (etwa
Totholz, Mischungsvielfalt, genetische Ressourcen) deutliche Fortschritte erzielt hat. Gleichzeitig bestehen weiterhin
bedeutende und wachsende Herausforderungen: der Klimawandel, die Eindammung invasiver Arten, die Verbesserung des
Erhaltungszustands empfindlicher Waldarten sowie der Schutz naturnaher, ungestorter Waldflachen. Daraus ergibt sich
ein klarer Handlungsauftrag: Biodiversitatsorientierte Bewirtschaftung starken, 6kologische Qualitatsstandards in Schutz-
gebieten erhohen, invasive Arten konsequenter bekdmpfen - insbesondere aufSerhalb der Walder (Strafden-, Bahn- und
Uferbegleitvegetation), Ausbau der Schutzgebiete, konsequenten Artenschutz betreiben und Fragmentierungsprozesse aktiv
steuern. Zudem muss das Monitoring ausgebaut und damit Datenliicken geschlossen werden. Nur so kénnen Osterreichs
Walder ihre 6kologischen, sozialen und 6konomischen Funktionen auch kiinftig nachhaltig erfiillen.




Summary
Forest Biodiversity in Austria: Changes, drivers and fields of action

Current indicators show that silvicultural measures and long-term management strategies are increasingly contributing
to the structural and biological stabilization of Austria’s forests. Improvements in species mixture, regeneration diversity
and deadwood stocks highlight this development, while ongoing challenges such as invasive species and sensitive species
groups require the ongoing advancement of forestry practices.

The biological diversity of forests is a central foundation for their ecological stability, climate resilience, and sustainable forest
management. The Forest Biodiversity Report documents trends and developments based on a comprehensive, policy-relevant
set of indicators developed within the framework of the Austrian Forest Dialogue with broad expert involvement. Austria’s
forest area has been steadily increasing for decades and today covers around 48% of the national territory - a solid basis
for diverse ecosystem services. At the same time, the indicators show varied developments: in some areas clear progress, in
others persistent challenges.

An initial look at the Austrian forest inventory data reveals a structural shift toward mixed forests richer in broadleaved spe-
cies. The share of spruce has been steadily declining since the 1990s, while deciduous and mixed forest stands are increasing
- a trend that enhances forest stability and climate adaptability. At the same time, regeneration conditions have improved:
areas with natural regeneration are increasing, and the number of tree species in regeneration is rising significantly. Several
positive trends - such as higher proportions of broadleaves or the promotion of climate-resilient mixed regeneration - are
clearly supported, although regional differences and challenges in protective forests remain.

The situation in protected areas also appears multifaceted. While the area of strictly protected forests according to the
Forest Europe classification increased only slightly, the areas where active biodiversity management is pursued - such
as Natura 2000 sites or natural forest reserves - are growing. Additionally, contractual nature conservation is becoming
increasingly important as a flexible instrument outside formal protection categories and has been experiencing moderate
area growth for years.

In contrast, threat factors show a clearly negative trend: invasive species are continuing to spread and pose an increasing
risk to native biodiversity. At the same time, the conservation status of many forest-dependent species remains critical.
Together, these developments indicate a growing need for action.

Important progress, however, is visible in structural and functional diversity. Deadwood stocks have increased significantly
since the 1990s, including deadwood of high ecological value (DBH > 20 cm). At the same time, the network of genetic con-
servation areas and monitoring programs is expanding. Nevertheless, further action is needed, particularly to safeguard
the natural regeneration of rare species and ensure sufficient population sizes. The spatial structure of forest ecosystems
is also of great importance for their functioning.

While Austria shows above-average forest connectivity in EU comparison, there is a slightly declining trend. Against the
backdrop of increasing climate-related disturbances and landscape fragmentation, improving connectivity - for example
through stepping-stone habitats - is becoming even more relevant.

Overall, the report shows that Austria has achieved significant progress in key areas of structural and functional diversity
(such as deadwood, mixture diversity, genetic resources). At the same time, significant and growing challenges remain:
climate change, the containment of invasive species, improving the conservation status of sensitive forest species, and pro-
tecting near-natural, undisturbed forest areas. This results in a clear mandate for action: strengthening biodiversity-oriented
forest management, expanding protected areas, raising ecological quality standards within protected areas, consistently
implementing species conservation measures, combating invasive species more consistently - particularly outside forests
(e.g. along roads, railways and riparian corridors) - and actively managing fragmentation processes. In addition, monitoring
must be further expanded in order to close existing data gaps.
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Hintergrund

Walder sind unverzichtbare Trager biologischer Vielfalt. Unter biologischer Vielfalt versteht man die Variabilitat unter leben-
den Organismen aus allen Bereichen der Umwelt - von terrestrischen, marinen und aquatischen Okosystemen bis hin zu
den 6kologischen Komplexen, deren Teil sie sind. Diese Vielfalt umfasst Unterschiede innerhalb von Arten, zwischen Arten
und zwischen ganzen Okosystemen.

Die Waldflache ist eine der wichtigsten Kennzahlen, wenn es um nachhaltige Waldbewirtschaftung geht. Sie dient als
Ausgangspunkt fiir viele weitere dkologische und 6konomische Bewertungen. Ein Blick in die Daten der Osterreichischen
Waldinventur (OWI) zeigt eine erfreuliche Entwicklung: Seit den 1960er Jahren ist die Waldfliche Osterreichs kontinuierlich
gewachsen, von rund 3,69 Millionen Hektar auf heute rund 4,02 Millionen Hektar. Das entspricht fast 48 % der gesamten
Landesfliche. Osterreich zihlt damit zu den waldreichsten Lindern Europas.

Die biologische Vielfalt der Walder ist das Ergebnis jahrtausendelanger evolutionarer Prozesse und wird fortwahrend durch
okologische Krafte wie Klima, Konkurrenz, Stérungen und anthropogene Einflussnahme gepragt. Sie bildet die Grundlage
fiir Anpassungsfahigkeit und Resilienz der Walder - Eigenschaften, die angesichts des Klimawandels und zunehmender
Nutzungskonflikte wichtiger sind denn je.

Der Erhalt dieser Vielfalt ist daher nicht nur eine 6kologische Notwendigkeit, sondern auch ein gesellschaftlicher Auftrag.
Mit dem vorliegenden Waldbiodiversitatsbericht wird die Entwicklung zentraler Indikatoren zur Vielfalt und zum Zustand
unserer Walder dokumentiert. Diese Indikatoren ermdglichen es, Veranderungen sichtbar zu machen, Fortschritte zu
messen und Handlungsbedarf klarer zu erkennen. Grundlage bilden sowohl internationale Verpflichtungen - etwa aus
der Biodiversitatskonvention (CBD), den Aichi-Zielen, den UN-Nachhaltigkeitszielen (SDGs) und europdischen Strategien
wie dem Green Deal - als auch nationale Strategien und Zielsetzungen im Rahmen des Osterreichischen Walddialogs.
https:/ /www.bfw.gv.at /waldbiolog-indikatoren-fuer-die-messung-der-waldbiodiversitaet-im-klimawandel /

Bei der Zusammenstellung der in diesem Bericht prasentierten Wald-Biodiversitatsindikatoren verfolgte die Indikatoren-
Arbeitsgruppe des osterreichischen Walddialogs einen partizipativen Ansatz, der die aktive Einbindung von Expertinnen
und Experten sowie regelmaflige Treffen umfasste. Dieser Prozess erstreckte sich iiber den Zeitraum von Herbst 2022 bis
Herbst 2024. Die Arbeitsgruppe setzte sich aus Vertreterinnen und Vertretern verschiedener Organisationen zusammen, die
iber Fachwissen und Erfahrung im Bereich der Wald-Biodiversitatsindikatoren verfiigen (BFW, BMLUK, BOKU, Land&Forst
Betriebe Osterreich, LKO, NHM, OBF, Umweltbundesamt, WWEF). Dies ermoglichte einen breiten Blickwinkel und vielfaltige
Perspektiven bei der Entwicklung und Uberarbeitung der Indikatoren, die diesem Bericht zugrunde liegen. Hierbei handelt
es sich nur um die Waldbiodiverstats-bezogenenen Indikatoren des Handlungsfeldes 4 “Biologische Vielfalt in Osterreichs
Wildern” des Osterreichischen Indikatorensets fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung (Linser, 2020).

Biologische Vielfalt in Osterreichs Waldern umfasst die Gesamtheit der im Wald vorkommenden Arten - von Pflanzen,
Tieren, Pilzen und Mikroorganismen - sowie ihre genetische Variabilitdt und die Vielfalt der Waldlebensraume selbst. Dazu
zahlen sowohl haufige als auch seltene oder gefahrdete Arten, ihre 6kologischen Funktionen und Wechselwirkungen sowie
die strukturelle Vielfalt der Walder, die durch natiirliche Prozesse und menschliche Nutzung gepragt wird. Dieses Hand-
lungsfeld beschreibt daher nicht nur die Artenvielfalt und ihren Schutzstatus, sondern auch die raumlichen Strukturen,
Nutzungsformen und ManagementmafSnahmen, die diese Vielfalt erhalten oder beeinflussen. Durch die ebenfalls partizi-
pativ entwickelten und iberarbeiteten Soll-Grofsen (Linser, 2020; BEW, 2024) zu jedem Indikator stellt dieser Bericht nicht
nur ein Monitoring-Instrument dar, sondern auch eine Grundlage fiir fundierte Entscheidungen in Politik, Forstwirtschaft
und Naturschutz und im angewandten Management. Die Vielfalt unserer Walder ist ein wertvolles Erbe, das wir verantwor-
tungsvoll weitergeben miissen. Ihre Bewahrung ist Voraussetzung dafiir, dass Walder auch in Zukunft ihre 6kologischen,
okonomischen und sozialen Funktionen erfiillen konnen. Die konzeptionelle Grundlage und Methodik der in diesem Bericht
verwendeten Waldbiodiversitatsindikatoren wurden im Rahmen des Waldfonds-geférderten Projekts WaldBIOLOG erarbei-
tet und sind online dokumentiert (BFW, 2024).



https://www.bfw.gv.at/waldbiolog-indikatoren-fuer-die-messung-der-waldbiodiversitaet-im-klimawandel/

Biologische Vielfalt in Osterreichs Wildern
Themenblocke

Die biologische Vielfalt in Osterreichs Wildern ist eine wesentliche Grundlage fiir ihre Stabilitat, Resilienz und Nachhaltig-
keit. Um diese Vielfalt systematisch zu erfassen und Entwicklungen sichtbar zu machen, wurden thematische Indikatoren
definiert. Waldbiodiversitatsindikatoren sind Messgrof3en oder Kennzahlen, die verwendet werden, um die Vielfalt und das
Ausmafs der biologischen Vielfalt in Waldern zu quantifizieren und zu beobachten. Sie dienen nicht nur der wissenschaftli-
chen Beobachtung, sondern auch als Grundlage fiir politische Entscheidungen, forstliche Mafd3nahmen und den Naturschutz.

Die Indikatoren decken verschiedene Dimensionen der Waldbiodiversitat ab - von der Zusammensetzung und Dynamik
der Baumarten, tiber strukturelle Merkmale, genetische Ressourcen und gefahrdete Arten, bis hin zu Schutzgebieten und
Mafdnahmen gegen Gefahrdungen wie invasive Arten.

Jeder Indikator erfiillt dabei eine doppelte Funktion: Er liefert fachliche Informationen iiber den Zustand und die Entwick-
lung der Biodiversitdt und zeigt gleichzeitig Handlungsfelder auf, in denen Anpassungen und Verbesserungen notwendig
sind. Durch die Beobachtung von Trends - ob positiv, stabil oder negativ - lassen sich Fortschritte und Herausforderungen
klar erkennen.

Die biologische Vielfalt in Osterreichs Wildern lasst sich anhand verschiedener Themenbldcke erfassen. Die Baumartenviel-
falt bildet die Grundlage fiir Klimaresilienz und nachhaltige Waldbewirtschaftung - sie zeigt sich in der Zusammensetzung
der Baumarten, ihrer Verjingung und der zunehmenden strukturellen Vielfalt. Geschuitzte Walder verdeutlichen den Bei-
trag formaler und vertraglicher Schutzmaf$nahmen sowie Natura 2000-Gebiete und Naturwaldreservate zur langfristigen
Sicherung wertvoller Lebensraume. Unter Gefahrdungen werden Herausforderungen wie invasive Arten, bedrohte Wald-
arten oder der Riickgang unberiihrter Walder sichtbar, die den Erhalt der Biodiversitat erschweren. SchliefSlich umfasst die
strukturelle und funktionelle Diversitat zentrale Elemente wie genetische Ressourcen, Totholz, Habitatbaume, Fragmentie-
rung und Waldvogelarten - entscheidende Faktoren fiir Stabilitat, Resilienz und die 6kologische Funktionalitat der Walder.

Tab. 1: Thematische Indikatoren-Ubersicht: inklusive Zweck des Indikators und aktuelle Trends der Waldbiodiversitdt in Osterreich.

Themen Indikator Zweck des Indikators Trend
B‘aumarten- Baumarten- Uberwachung der Baumartenzusammensetzung als Seit den 1990er-Jahren deutlicher Riickgang nadel-
vielfalt zusammensetzung | Grundlage fUr nachhaltige Waldbewirtschaftung, Bio- | holzdominierter (v. a. Fichten-) Reinbestande und
diversitat und Klimaresilienz. Zunahme laubholzreicher Mischbestande; ins-
gesamt hdohere Baumartenvielfalt und verbesserte
Klimaresilienz.
Verjlingung Erfassung von Umfang, Typ (Naturverjingung, Flachen mit vorhandener Verjingung nehmen zu, der
Pflanzung, Saat) und Baumartenzahl der Verjun- Anteil artenreicher Verjingungen (=4-5 Baumarten)
gung als Basis fur nachhaltige Bewirtschaftung und steigt; Flachen ohne Verjingung gehen zurlck. Regio-
Klimaanpassung. nale Defizite bestehen v. a. in Schutzwaldern und auf
schwierigen Standorten.
Strukturkom- Erfassung der Strukturkomplexitat (gesamt, horizontal, | Aufgrund des kurzen Beobachtungszeitraums
plexitat und vertikal) und der Vielfalt der Baum- und Straucharten (2000-2023) lassen sich keine eindeutigen Trends
Baumartenvielfalt |im Wald ableiten. Die Daten zeigen jedoch erste Hinweise auf
eine zunehmende Strukturkomplexitat und Baum-
artenvielfalt, etwa durch eine leichte Zunahme vertikal
geschichteter Mischbestande.
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Themen Indikator Zweck des Indikators Trend

G‘?‘SChﬁtZte Geschiitzte Walder | Erfassung geschutzter Waldflachen zur Erhaltung von | Keine signifikante Zunahme nach Forest Europe klassi-

Wiilder Biodiversitat, Landschaft und Naturelementen. fizierter Waldschutzgebiete mit minimalen Eingriffen,
aber seit 2002 eine deutliche Zunahme von Wald-
schutzgebieten mit aktivem Biodiversitdtsmanagement

Natura 2000 Erfassung & Bewertung des Natura 2000-Beitrags zum | Die Anzahl und Flache der Natura 2000-Gebiete
Schutz natUrlicher Lebensraume und gefahrdeter Arten | haben zugenommen. Strukturell sind fast alle Wald-
geman EU-Richtlinien (FFH, Vogelschutz). lebensraumflachen in gutem Zustand aber nur 20%

der Waldarten erreichen den Zielzustand.

Vertragsnaturschutz | Erfassung und Forderung von Waldflachen auBerhalb | Stetige, moderate Zunahme der Vertragsnatur-
formaler Schutzgebiete, auf denen Waldbesitzerinnen | schutzflachen seit 2011 - insbesondere durch die
durch langfristige Vertrage BiodiversitatsmalRnahmen | Einbeziehung der BIOSA Naturwaldzellen und der
umsetzen. Trittsteinbiotope-Flachen.

Naturwaldreservate | Erfassung identifizierter Waldgesellschaften zum Die Gesamtflache der Naturwaldreservate stieg leicht
Schutz und zur langfristigen Erhaltung der Biodiversitat | an, bedingt durch neue, grofRere Ausweisungen, trotz
in natdrlichen Waldokosystemen. fluktuierender Anzahl.

Geféhr- Neobiota Erfassung der Waldflachen mit eingeburgerten und Waldflachen mit eingeburgerten bzw. invasiven Baum-
dungen invasiven Baumarten und krautige Pflanzenarten sowie | arten und Pflanzen nehmen leicht zu; der Anteil nicht
der Inanspruchnahme von FoérdermalRnahmen zur Ein- | heimischer Baumarten an der Gesamtwaldflache ist
démmung ihrer Ausbreitung. noch gering (~1,6 %), zeigt aber klimabedingt steigende
Tendenz.

Geféahrdete Erfassung von Zahl und Gefahrdungsstatus waldab- Insgesamt 1.803 waldabhéngige Arten sind in eine

Waldarten hangiger Arten auf Basis nationaler und européischer | Gefahrdungskategorie eingestuft; insbesondere
Roter Listen zur Bewertung des Biodiversitatszustands. | bei GefaBpflanzen steigt der Anteil stark bedrohter

Kategorien. Insgesamt zeigt der Indikator anhal-
tend hohen Handlungsdruck ohne erkennbare
Entspannungstendenz.
Struktu- Genetische Erfassung und Sicherung forstlicher Genressourcen Das Forstgenressourcen-Programm wurde um neue
relle ‘_‘“d Ressourcen (in situ/ex situ), Generhaltungswalder, -plantagen, Generhaltungsplantagen (13 ha) erweitert; in 100
funktionelle Saatguterntebestande und effektive Populationsgré- | Generhaltungswaldern bestétigten Revisionen den
Diversitat Ben zur Unterstiitzung der Anpassungsfahigkeit an den | Erhaltungszustand der Zielbaumarten, zeigen aber
Klimawandel. Defizite bei naturlicher Verjingung infolge hoher
Wilddichten. Genetische Monitoringflachen (Buche,
Tanne, Traubeneiche, Zirbe, Schwarzkiefer) wurden
eingerichtet - das Netzwerk wird dichter, es besteht
weiterer Bedarf.

Totholz Erfassung von Volumen, Verteilung, Baumart, Dimen- Seit den 1990er-Jahren hat sich das stehende Totholz
sion und Zersetzungsgrad von stehendem und liegen- | im Ertragswald mehr als verdoppelt, und auch liegen-
dem Totholz als zentralem Lebensraum fUr viele Tiere, | des Totholz nimmt leicht zu. Insgesamt zeigt sich ein
Pflanzen, Pilze und Flechten und Indikator fUr Wald- deutlicher Trend zu strukturreicheren, totholzreicheren
gesundheit und Kohlenstoffspeicherung. Walddkosystemen.

Habitatbaume Erfassung der Anzahl von Badumen mit Mikrohabita- Erste bundesweite Ergebnisse (2022-2024) zeigen,

ten (z. B. Hohlen, Risse, Totéste, Mulm) pro Hektar als
SchlUsselstrukturen fur zahlreiche, oft spezialisierte
Arten.

dass rund 19 % der lebenden Baume (BHD 210 cm)
mindestens ein Mikrohabitat tragen; in Trittsteinbioto-
pen sind es ca. 39 % (v. a. Laubbaume). Der Anteil von
Habitatbdumen steigt stark mit dem Durchmesser.

Fragmentierung
und Konnektivitat

Bewertung der Waldstruktur mittels Forest Area Den-

sity (FAD) und GroRe zusammenhangender Waldfla-

chen zur Einschétzung von Fragmentierung, Konnek-
tivitdt und ihrer Bedeutung fur genetischen Austausch
und Artenwanderung.

Osterreich weist 2021 mit einem mittleren FAD-Wert
von 82,5 % eine Uber dem EU-Durchschnitt liegende
Waldvernetzung auf. Der leichte Rickgang seit 2018
(-0,4 %) ist aufgrund des sehr kurzen Beobachtungs-
zeitraums jedoch mit Vorsicht zu interpretieren.

Waldvogelarten

Monitoring haufiger Waldbrutvogelarten als Indikator
fUr den Zustand von Waldlebensréumen und die Wir-
kung von Bewirtschaftung, Fragmentierung und Klima-
wandel auf die Fauna.

Der Woodland Bird Index (1998-2023) zeigt nach
einem leichten Ruckgang bis 2012, seither eine weit-
gehend stabile, leicht steigende Entwicklung.
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Baumartenzusammensetzung

-

Sinkender Nadelholzanteil:  1990er Jahre knapp 70%,
aktuell 60%

Weniger Nadelholz, besonders Fichte, bedeutet mehr Misch- und
Laubwalder - ein Schritt hin zu klimaresilienten und biodiversen
Waldstrukturen.

Abb. 1: Mischwald, Osterreichisches Hiigelland. Quelle: Anna-Maria Walli, BEW.
Indikator

Der Indikator Baumartenzusammensetzung beschreibt den Flachenanteil der Baumarten und
Straucher in Osterreichs Wald (ha, %)

Die Baumartenzusammensetzung zeigt, welche Baum- und Straucharten in Osterreichs Waldern vorkommen und wie stark
sie vertreten sind. Sie ist ein zentraler Indikator fiir Biodiversitat, Stabilitait und Anpassungsfiahigkeit der Walder. Unter-
schiedliche Baumarten schaffen vielfaltige Lebensraume, beeinflussen Boden- und Wasserhaushalt und erhéhen die Wider-
standsfahigkeit gegentiber Schadlingen, Krankheiten und klimatischen Veranderungen.

WALDBIODIVERSITATSBERICHT 1



Soll-GroBBen

Erhohung der Flachenanteile seltener heimischer Baumarten (z.B. Tanne) bezogen auf das Referenzjahr 2000 /02.
Erhohung des Laubholzanteiles bezogen auf das Referenzjahr 2000 /02.

Erhaltung des Anteiles der Straucher im Bestand und der Strauchflichen bezogen auf das Referenzjahr 2000 /02.
Erhohung der Flachenanteile klimaresistenter /standortsangepasster Baumarten.

L]

Entwicklung und Interpretation

Der Laubholzanteil in bewirtschafteten Waldern ist in den letzten drei Jahrzehnten gestiegen, wahrend der Anteil der Nadel-
holzer - insbesondere jener der Fichte - zuriickgegangen ist.

Im Detail zeigt die Osterreichische Waldinventur seit den 1990er-Jahren einen deutlichen Strukturwandel in der Baumarten-
zusammensetzung (siehe Tabelle 2). Der Anteil der Nadelhélzer ist im Ertragswald um 9,4 % zurtickgegangen, insbesondere
aufgrund der Abnahme der Fichte. Gleichzeitig haben Laubhélzer um knapp 3,5 % zugenommen. Laubbaumarten wie Buche
oder Ahorn gewinnen an Bedeutung, wodurch zunehmend strukturreichere Mischwalder entstehen.

Der Flachenanteil einiger seltener heimischer Baumarten konnte erhoht werden, wie z.B. jener der Tanne auf 2,7 %. Auch
die Flachenanteile der Sorbus- und Prunusarten konnten leicht gesteigert werden.

Der Zirbenanteil ist leicht ricklaufig. Aufgrund ihres besonders langsamen Wachstums im Hochgebirge und des langsamen
Generationswechsels kann die Zirbe sich nicht gut an die Erwarmung durch den Klimawandel anpassen.

Der Anteil der Strducher im Bestand sowie der Strauchflichen hat in den vergangenen Inventurperioden kontinuierlich
zugenommen und liegt derzeit bei 4,1 %. Die wachsende Strauchschicht tragt wesentlich zur Strukturvielfalt und Habitat-

qualitat bei, insbesondere als Deckung, Nahrungsquelle und Brutraum fiir zahlreiche Vogel-, Siugetier- und Insektenarten.

Die langfristigen Entwicklungen der einzelnen Baumarten werden in Tabelle 2 detailliert dargestellt.

Foto: Stefanie Linser
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Tab. 2: Fldche und Fldchenanteil der Baumarten (Waldfldche in 1 000 ha - Ertragswald - Bund)

owi 1992/96 1992/96 2000/02 2000/02 2007/09 2007/09 2018/23 2018/23
Baumarten Flache % Flache % Flache % Flache %
Fichte 1866 55,7 1810 537 1709 50,7 1598 476
Tanne 78 23 78 23 81 24 Q0 2,7
Larche 147 44 155 4,6 154 46 149 45
WeiBkiefer 182 54 166 49 152 45 131 39
Schwarzkiefer 23 07 23 07 21 0,6 18 05
Zirbe 19 0,6 18 05 15 05 15 04
sonstiges Nadelholz 4 01 5 0,2 6 0,2 8 0,2
Nai‘:l‘:";‘l‘: 2320 69.2 2255 66,9 2139 635 2008 59,8
Rotbuche 309 92 323 96 336 10,0 377 12
Eiche 67 20 66 20 69 20 67 20
Hainbuche 47 14 53 16 52 15 51 15
Esche 73 2,2 91 27 98 29 77 23
Ahorn 63 19 70 2] 71 2] 91 2,7
Ulme 7 02 8 02 7 02 10 03
Edelkastanie 6 02 7 02 7 02 4 01
Robinie 12 04 15 04 15 04 16 05
Sorbus-Prunus 19 0,6 21 0,6 21 0,6 29 09
sonstiges Hartlaub 2 01 4 01 4 01 8 0,2
Hart ::;‘";‘I: 605 182 658 195 680 200 729 217
Birke 35 10 36 1 35 10 35 10
Schwarzerle 26 0,8 26 0,8 26 0,8 30 0.9
WeiBerle 28 08 29 09 22 07 16 05
Linde n 03 n 03 13 04 15 04
Aspe 10 03 10 03 12 04 13 04
WeiBpappel 4 0} 4 0} 6 0.2 5 0}
Schwarzpappel 2 0} 3 0} 2 0} 1 0,0
Hybridpappeln 12 04 1 03 10 03 8 02
Baumweiden 13 04 14 04 15 04 14 04
Sonstiges Weichlaub 1 0,0 1 0,0 1 0,0 2 0]
Weichl ::g:;‘; 143 43 144 43 142 42 138 41
| Summe 748 223 802 238 821 244 867 25,8
BloBen 45 13 35 11 69 21 89 26
Liicken 172 51 195 58 240 71 256 76
Straucher im Bestand 42 13 57 17 73 2,2 106 32
Strauchflachen 26 038 26 038 25 o7 31 09
WALDBIODIVERSITATSBERICHT 13



Die langfristige Entwicklung der Waldflachenanteile verschiedener Baumartengruppen im 6sterreichischen Ertragswald
ist in Abbildung 2 dargestellt. Sie zeigt, wie sich die Anteile von Nadelholz-, Hartlaubholz- und Weichlaubholz sowie der
Kategorie Blof3en, Liicken und Striucher tiber die OWI-Perioden hinweg veréndert haben. Grundlage dafiir sind die Fla-
chendaten aus Tabelle 2, die zu diesen ibergeordneten Vegetationskategorien zusammengefasst wurden.

[l BléAen, Liicken, Straucher
3000+ M Nadelholz
" Hartlaubholz
Weichlaubholz
£ 20001
o
(=]
S
I
£=
u
:2
i
1] N
2 1000
n_
1995 2000 2005 2010 2015 2020
Jahr

Abb. 2: Entwicklung der Waldflichen (in 1.000 ha) von Nadelholz-, Hartlaubholz- und Weichlaubholzarten sowie Blof3en, Liicken und Strau-
chern tber die OWI-Erhebungsperioden 1992,/96, 2000,/02, 2007/09 und 2018 /23, dargestellt anhand ihrer jeweiligen Referenzjahre 1994,
2001, 2008 und 2021. Quelle: BFW OWIL.

Abbildung 2 zeigt die langfristige Entwicklung der Waldflachenanteile im Osterreichischen Ertragswald seit den frithen
1990er-Jahren. Der grofste Teil der Waldflache wird weiterhin von Nadelholz dominiert, dessen Anteil jedoch von 69,2 %
auf 59,8 % zuriickgeht, vor allem aufgrund des Riickgangs der Fichte von 55,7 % auf 47,6 %. Gleichzeitig ist zu beriicksich-
tigen, dass die Fichte in Osterreich {iberwiegend standortangepasst vorkommt: Auf rund 85 % der Fichtenflache gilt sie
als natiirlich beziehungsweise standortgerecht (Gschwantner & Prskawetz 2005, BFW-Praxisinformation Nr. 6). Der Anteil
nicht standortangepasster Fichtenbestande betragt lediglich 7,4 % der Gesamtwaldflache. Zur weiteren Verbesserung der
Standortanpassung werden im Rahmen des Waldfonds flachendeckende Waldtypisierungen erstellt, die in Niederoster-
reich, Oberosterreich und dem Burgenland derzeit umgesetzt werden. Fiir die Steiermark liegen bereits flichendeckende
Ergebnisse vor; in Tirol und Vorarlberg bestehen vergleichbare Instrumente. Samtliche geférderten Wiederbewaldungsmafs-
nahmen erfolgen auf Basis standortlich differenzierter Baumartenempfehlungen, die bei Anwendung der Waldtypisierung
auch Klimawandelmodelle berticksichtigen. Erganzend tragen geférderte Waldpflegemafsnahmen dazu bei, standortswidrige
Reinbestande schrittweise umzuwandeln, die Baumartenvielfalt zu erhohen und die Resilienz der Walder gegeniiber kli-
matischen Verdnderungen zu starken. Gleichzeitig steigen die Anteile der Laubhélzer von 22,3 % auf 25,8 %, insbesondere
durch Zunahmen bei Rotbuche und weiteren Hartlaubarten wie Ahorn. Die Weichlaubhélzer bleiben mit rund 4 % tber alle
Inventurperioden hinweg nahezu konstant. Die Kategorie Blofsen, Liicken und Straucher nahm deutlich zu, und bildet einen
Anteil von 14,3 % im Osterreichischen Ertragswald. Insgesamt verdeutlicht die Abbildung eine allmahliche Verschiebung hin
zu einer vielfaltigeren Waldstruktur mit abnehmender Nadelholzdominanz und zunehmendem Laubholzanteil.

Die aktuelle Zusammensetzung der drei Hauptbaumartengruppen - Nadelholz, Hartlaubholz und Weichlaubholz - ist in
den folgenden Abbildungen 3-5 dargestellt. Sie zeigen den Zustand der jilngsten OWI-Periode 2018 /23 und verdeutlichen
die dominante Stellung einzelner weniger Leitbaumarten innerhalb jeder Gruppe. Nicht heimische Baumarten spielen dabei
weiterhin nur eine untergeordnete Rolle.
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I schwarzkiefer - 0.9 %
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Abb. 3: Zusammensetzung des Nadelholzes im sterreichischen Ertragswald (OWI 2018 ,/23).

Nadelholzer bedecken derzeit 59,8 % der Ertragswaldflache (2.008 von 3.356 Tsd. ha). Die Fichte dominiert mit fast 80 %,

gefolgt von Larche (7,4 %), Weifskiefer (6,5 %) und Tanne (4,5 %). Geringe Anteile entfallen auf Schwarzkiefer und Zirbe
sowie andere Nadelhélzer.

Baumart

B Rotbuche -51,7%

M Ahorn-125%

B Esche-10,6%

¥ Eiche-9.2%
Hainbuche - 7.0 %
Andere-91%

Abb. 4: Zusammensetzung des Hartlaubholzes im dsterreichischen Ertragswald (OWI 2018 /23).

Hartlaubholzer bestocken derzeit 21,7 % der Ertragswaldflache (729 von 3.356 Tsd. ha). Den grofsten Anteil hat die Rotbuche
(51,7 %), gefolgt von Ahorn (12,5 %), Esche (10,6 %), Eiche (9,2 %) und WeifSbuche (7 %). Kleinere Anteile entfallen auf Sorbus-
Prunus-Arten, Robinie, Ulme und sonstiges Hartlaubholz.
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Abb. 5: Zusammensetzung des Weichlaubholzes im dsterreichischen Ertragswald (OWI 2018,/23).

Das Weichlaubholz macht 4,1 % der Ertragswaldflache aus (138 von 3.356 Tsd. ha). Hauptarten sind Birke (25,4 %), Schwarz-
erle (21,7 %), Weifserle (11,6 %), Linde (10,9 %) und Baumweiden (10,1 %). Kleinere Anteile entfallen auf Aspe, Hybridpappeln,
Weifspappel, sonstiges Weichlaub und Schwarzpappel.
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Abb. 6: Waldfldchenanteile nach Mischungstypen im Ertragswald (Die OWI Referenzjahre der Erhebungsperioden fiir diese Grafik sind 1975,
1983, 1988, 1994, 2001, 2008 und 2021).

Abbildung 6 zeigt die langfristige Entwicklung der Mischungstypen im Osterreichischen Ertragswald iiber die letzten finf
Jahrzehnte. Der Anteil der Nadelholz-Reinbestande ist von 70 % (1975) auf 55 % (2021) deutlich zurtickgegangen. Gleichzeitig
nahmen Laubholz-Reinbestande sowie Nadel-Laubholz- und Laub-Nadelholz-Mischbestande kontinuierlich zu.

Besonders auffillig ist die Abnahme der Fichtenreinbestande (-10 Prozentpunkte), wihrend laubholzdominierte Bestande
im gleichen Zeitraum deutlich zulegten. Insgesamt zeigt die Abbildung einen klaren strukturellen Wandel hin zu vielfaltigen
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zusammengesetzten Waldbestanden. Dieser Trend unterstreicht die zunehmende Bedeutung gemischter und laubholzrei-
cher Walder im Hinblick auf Stabilitat, Biodiversitat und Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel. Weitere Informationen
zu den Flachenanteilen klimaresistenter /standortsangepasster Baumarten liegen derzeit noch nicht vor.

Zum Video auf YouTube:
WaldBIOLOG | Vegetation - Was die Vielfalt der Pflanzen iiber die Biodiversitdt im Wald aussagt

Foto: Stefanie Linser
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https://www.youtube.com/watch?v=1qha9UZQgHM
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Verjungung

Verjingungsvielfalt - deutlich steigender Artenmix:

Anteil der Flachen mit uber fiinf Baumarten steigen,
Verjingungsflaichen mit nur einer Baumart sinken.

Die starke Zunahme artenreicher Verjingung verbessert die
Biodiversitat und unterstiitzt langfristig die Anpassungsfahigkeit der
Wilder an Umweltveranderungen.

R | B / R = o

Abb. 7: Tilia sp. - Kadaververjiingung in der Steiermark. Quelle: Felix Meyer, BFW.

Indikator
Waldverjiingungsflache nach Verjlingungstypen und Baumarten (ha, %)

Verjliingung bezeichnet die natiirliche oder anthropogen unterstiitzte Begriindung von Waldbestanden durch Anflug und
Aufschlag von Baumsamen, Aussaat, Anpflanzung oder Stockausschlag. Die Waldverjliingung beschreibt, auf welchen Flachen
und in welchem Umfang sich neue Baume im Wald etablieren. Sie erfasst die Flachenanteile verschiedener Verjingungs-
typen - wie Naturverjiingung, Pflanzung und Saat - in Hektar und Prozent. Das Aufkommen von Verjiingung wird von einer
Vielzahl von Faktoren beeinflusst, von denen viele nicht direkt waldbaulich steuerbar sind, etwa Witterungsverhaltnisse,
Wildverbiss oder Stérungen durch Sturm und Schédlinge.
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Eine erfolgreiche Verjingung ist die Grundlage fiir die langfristige Stabilitat und Anpassungsfahigkeit der Walder. Sie stellt
sicher, dass Walder nach Nutzung oder Stérungen ihre 6kologischen Funktionen, ihre Produktivitat und ihre Biodiversitat
wiedererlangen und erhalten konnen. Gerade im Zuge des Klimawandels gewinnt die Verjingung an Bedeutung: Veranderte
Temperatur- und Niederschlagsmuster wirken sich direkt auf das Wachstum und die Uberlebensfihigkeit junger Baume
aus. Eine vielfaltige und standortgerechte Verjiingung starkt die Resilienz der Walder gegentiber zukiinftigen Umweltbe-
dingungen. Naturverjiingung unterstiitzt die Integritat des Okosystems, indem sie einheimische Arten begiinstigt und die
genetische Vielfalt erhalt, wahrend kinstliche Verjingung eine gezielte Wiederherstellung und Anpassung an den Klima-
wandel ermoglicht.

Soll-GroBBen

» Verringerung der Flachen ohne Verjiingung bei bestehender Verjiingungsnotwendigkeit (Wirtschafts- und Schutz-
wald), bezogen auf das Referenzjahr 2000 /02.

 Steigerung der Verjiingungsflachen im Schutzwald auf 100.000 ha bis 2030.

 Steigerung der Verjiingungsflachen mit klimaresistenten/standortsangepassten Baumarten.

* Erhohung der Baumartenvielfalt in der Verjiingung auf >3 Arten (aufSerhalb hochmontaner-hochsubalpiner
Wuchsgebiete).

Entwicklung und Interpretation

In den letzten drei Jahrzehnten hat sich die Verjingungssituation in den 6sterreichischen Waldern leicht verbessert. Der
Anteil der Bestande mit vorhandener Verjingung ist gestiegen — sowohl auf Flachen, auf denen Verjiingung erforderlich ist,
als auch dort, wo sie nicht notwendig ware, aber dennoch vorkommt. Dieser Trend zeigt sich in allen Betriebsarten, ein-
schliefSlich Wirtschafts- und Schutzwalder.

Die Auswertungen der Waldinventurdaten zeigen, dass die Flachen mit natiirlicher Verjiingung zunehmen, insbesondere in
Wirtschafts- und Schutzwaldern (vgl. Tabelle 3). Gleichzeitig steigt der Anteil der Verjiingungsflachen mit mehreren Baum-
arten deutlich an. Dies spiegelt sich sowohl in den Verjliingungstypen (vgl. Abbildung 8) als auch in der Zusammensetzung
nach Baumartenzahl wider (vgl. Abbildung 9). Die zunehmende Haufigkeit von Mischverjiingungen weist auf eine strukturell
vielfaltigere und 6kologisch stabilere Waldentwicklung hin.

Die in den letzten drei Jahrzehnten beobachtete Abnahme der Flachen ohne Verjiingung sowie die Zunahme vorhan-
dener Verjiingung in allen Betriebsarten unterstreichen eine insgesamt positive Entwicklung der Verjiingungssituation
(siehe Abbildung 9). Besonders die deutliche Steigerung der artenreichen Verjlingungen mit mehr als finf Baumarten tragt
wesentlich zur langfristigen 6kologischen und 6konomischen Resilienz der Walder bei (vgl. Tabelle 4).

Dennoch bestehen regionale Herausforderungen: In bestimmten Waldtypen und auf standértlich ungiinstigen Flachen zeigt
sich weiterhin, dass eine natiirliche Verjiingung aufgrund von Faktoren wie Kleinklima, Konkurrenzvegetation, Bodenauf-
lage oder Wilddruck nicht ausreichend etabliert werden kann. In diesen Bereichen sind gezielte waldbauliche und jagdliche
Mafdnahmen sowie entsprechende Forderinstrumente erforderlich, um eine standortgerechte und klimawandelresiliente
Baumartenzusammensetzung sicherzustellen.

Abbildung 8 zeigt, dass tiber den gesamten Beobachtungszeitraum (1992-2023) ein leichter Riickgang der Flachen ohne Ver-
jingung zu beobachten ist, wahrend die Flachen mit vorhandener Verjliingung tendenziell zunehmen. Dieser Trend weist
auf eine generelle Verbesserung der Verjlingungssituation hin, auch wenn zwischen notwendiger und nicht notwendiger
Verjungung weiterhin Unterschiede bestehen.
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Abb. 8: Anteil der notwendigen und nicht notwendigen Verjiingung nach Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein fiir vier Erhebungszeit-
raume (1992,/96, 2000/02, 2007/09, 2018/23). Werte aggregiert iiber alle Betriebsarten. Zur besseren Lesbarkeit sind Fldchen ohne Verjiin-
gung optisch abgeschwdcht dargestellt.

Tab. 3: Verjiingung, Waldfldche in 1000 ha. WW - Wirtschaftswald. SaE - Schutzwald aufier Ertrag. SiE — Schutzwald im Ertrag. HW -
Hochwald (Hochwald = Wirtschaftswald + Schutzwald i.E. + Schutzwald a.E). Gesamt = Gesamtwald ohne Ausschlagwald.

;: £ | &3 ;

§ | 528 | 582 e | 222|238 | e | 5 | ¢

P | E2£| E2< £ F2£| §2¢ £ £ £ £ 3
éwi 8 | 288| 23¢ A z3¢8 | 22¢8| A a - S
1992/96 WWwW 440 644 1.084 445 1400 1.845 2929 14 3.044
1992/96 SiE 39 170 210 25 69 93 303 12 314
1992/96 SaE 21 56 77 12 52 64 141 319 461
1992/96 HW 501 870 1.371 482 1.521 2.003 3.374 445 3.819
2000/02 wWw 428 487 915 672 1385 2.057 2972 120 3.076
2000/02 SiE 52 148 200 31 71 102 303 14 313
2000/02 SaE 23 99 123 26 55 81 204 299 472
2000/02 HW 503 735 1.238 729 1.512 2.241 3.479 433 3.862
2007/09 ww 476 555 1.03 666 1259 1.925 2956 125 3.067
2007/09 SiE 57 162 219 34 67 101 320 15 331
2007/09 SaE 23 91 13 15 47 62 175 331 500
2007/09 HW 555 807 1.362 716 1373 2.089 3.451 470 3.898
2018/23 ww 480 519 999 853 1.088 1.942 2.941 128 3.068
2018/23 SiE 59 155 214 47 76 123 337 12 350
2018/23 SaE 26 85 112 18 45 62 174 346 520
2018/23 HW 565 760 1.325 918 1.209 2127 3.452 486 3.938
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Abb. 9: Verjiingungsflichen nach Anzahl der Baumarten gemdf3 OWI Referenzjahre 2001, 2008 & 2021. Die Abbildung zeigt die notwendige
vorhandene Verjiingung in Abhdngigkeit von der Anzahl der Baumarten.

Es ist ein Riickgang der Flachen mit nur einer oder wenigen Baumarten (1-3) zu erkennen, wahrend die Flachen mit notwen-
diger und vorhandener Verjiingung mit vier oder mehr Baumarten deutlich zunehmen. Dies weist auf eine Waldbewirtschaf-
tung hin mit einem verstarkten Fokus hin zu mehr Baumartenvielfalt in der Verjingung. Dadurch werden die strukturelle
Diversitat und Stabilitat der Walder langfristig gestarkt.

Durchschnittliche Baumartenzahl in der Verjungung
(gewichtetes Mittel)

Abb. 10: Durchschnittliche Baumartenzahl in der Verjiingung (gewichtetes Mittel) nach Hauptwuchsgebieten in Osterreich, OWI 2018 ,/23.

Die Karte zeigt die gewichtete, mittlere Anzahl an Baumarten in der Verjliingung nach Hauptwuchsgebieten. Dunklere Griin-
tone kennzeichnen Regionen mit einer héheren durchschnittlichen Baumartenzahl in der Verjingung.
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Tab. 4: Baumartenzahl in der Verjiingung nach Hauptwuchsgebieten in Osterreich, OWI 2000,/02, 2007/09 und 2018 /23.

2000/02 2007/09 2018/23

Wouchsgebiete Anzahl Flache in Flachein % Flache in Flachein % Flache in Flache in %

Baumarten 1.000 ha 1.000 ha 1.000 ha
1 1 12 284 9 196 5 10,8
Innenalpen 23 23 561 28 614 24 537
4-5 4 106 6 121 12 26,4
>5 2 50 3 69 4 92
Gesamt 42 100,0 46 100,0 45 100,0
2 1 4 129 3 74 2 50
Nérdliche 23 13 415 15 396 17 366
Zwischenalpen 45 9 284 12 310 16 338
55 5 172 8 220 12 247
Gesamt 32 100,0 38 100,0 47 100,0
3 1 9 15,2 6 90 5 72
Ostliche und 23 32 512 25 385 23 345
;j/?s‘fﬁ:nalpen 45 14 232 20 306 23 353
55 6 105 14 220 15 230
Gesamt 62 100,0 65 100,0 65 100,0
4 1 8 47 3 19 2 10
Nordliche 2-3 45 252 39 221 28 15,6
Randalpen 45 72 40,6 64 363 69 379
55 52 204 70 397 82 455
Gesamt 178 100,0 177 100,0 181 100,0
5 1 3 43 3 35 2 25
Ostliche 2-3 17 246 19 235 18 213
Randalpen 45 23 327 26 316 24 29,0
>5 27 383 34 M3 39 472
Gesamt 70 100,0 81 100,0 83 100,0
6 1 2 77 1 30 1 32
Stdliche 2-3 1 44, 10 302 6 16,9
Randalpen 45 6 269 1 356 1 319
55 5 213 10 31 16 480
Gesamt 24 100,0 33 100,0 33 100,0
7 1 0 00 0 14 0 20
Nordliches 2-3 7 381 8 36,9 3 19,6
Alpenvorland 45 7 387 7 312 5 302
>5 4 232 7 305 8 482
Gesamt 19 100,0 22 100,0 17 100,0
8 1 2 48 1 15 0 02
Sommerwarmer | 5.3 7 218 6 139 6 124
Osten 4-5 1 323 13 304 10 201
>5 14 41 23 541 31 654
Gesamt 33 100,0 43 100,0 48 100,0
9 1 4 97 2 4 2 40
Mah- und 23 19 419 19 375 10 223
Waldviertel 45 13 289 17 336 16 344
55 9 195 13 24,8 18 39,2
Gesamt 45 100,0 51 100,0 46 100,0
1 a5 838 28 5,0 19 34
2-3 174 345 169 305 135 23,9
Gesamt 4-5 160 31,8 176 31,6 186 32,8
>5 125 24,8 182 328 226 39,9
Gesamt 503 100,0 555 100,0 565 100,0
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Tabelle 4 zeigt die Verteilung der Anzahl an Baumarten in der Verjlingung sowie die Flachenanteile in Prozent fiir die neun
Hauptwuchsgebiete Osterreichs tiber drei Erhebungszeitraume der Osterreichischen Waldinventur (OWI). Insgesamt lasst
sich ein deutlicher Anstieg der Mischungsvielfalt feststellen: Der Anteil der Flachen mit mehr als fiinf Baumarten erhohte
sich von 24,8 % (2000 /02) auf 39,9 % (2018 /23), wahrend der Anteil der Verjingungsflachen mit lediglich einer Baumart im
selben Zeitraum markant zuriickging (von 8,8 % auf 3,4 %).

Auch die regionalen Unterschiede treten klar hervor. In den alpinen, héher gelegenen Hauptwuchsgebieten - 1 Innenalpen,
2 Nordliche Zwischenalpen und 3 Ostliche und Stidliche Zwischenalpen — dominiert weiterhin die Verjingung mit zwei bis
drei Baumarten, wenngleich punktuelle Zunahmen hoherer Baumartenzahlen erkennbar sind. Demgegeniiber zeigt sich in
den tiefer gelegenen Hauptwuchsgebieten — 7 Nordliches Alpenvorland, 8 Sommerwarmer Osten und 9 Mihl- und Wald-
viertel - eine besonders ausgepragte Zunahme von Flachen mit héheren Baumartenzahlen.

Insgesamt deutet diese Entwicklung auf eine zunehmende Diversifizierung der Waldverjiingung hin, die sowohl auf stand-
ortlich giinstige Bedingungen als auch auf eine intensivere oder gezieltere waldbauliche Bewirtschaftung in bestimmten
Regionen zuriickgefiihrt werden kann.

Zum Video auf YouTube:
WaldBIOLOG | Verjlingung - Ein Indikator zur Beschreibung des Waldes heute und in Zukunft
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https://www.youtube.com/watch?v=KpCrV4WDLlE

Neobiota

Zunahme der Waldflache mit nicht heimischen Baumarten:
von rund 36.000 ha (1990) auf rund 54.000 ha (2025)

Die Entwicklung nicht heimischer Arten zeigt den Bedarf an gezieltem
Management.

Abb. 11: Gétterbaum (Ailanthus altissima), Quelle Lapin, BFW. Abb. 12: Staudenknéterich (Reynoutria ssp.), Quelle Lapin, BFW.

Indikator

Waldflachen, auf welchen eingeblirgerte Baumarten und eingebiirgerte Pflanzen in der Krautschicht
vorherrschend sind, sowie Ausschopfung der Férderprogramme zur Unterbindung der Einwanderung
und Ausbreitung von invasiven Neobiota.

Der weltweite Handel, Tourismus und der Klimawandel ermdglichen vielen gebietsfremden Arten, sich in unseren Waldern
auszubreiten. Eingebiirgerte Baumarten und invasive Pflanzen in der Krautschicht kdnnen heimische Arten verdrangen, die
Struktur und Funktion von Walddkosystemen verandern und die natirliche Verjiingung beeintrachtigen, was langfristig die
biologische Vielfalt, Stabilitat und Resilienz der Walder gefahrdet. Invasive Neobiota stellen dabei eine wachsende Bedro-
hung fiir die Waldgesundheit dar, da sie haufig keine natiirlichen Feinde haben und sich unkontrolliert ausbreiten koénnen.
Die Uberwachung von Waldflichen, auf denen solche Arten vorherrschen, sowie die Nutzung von Férderprogrammen zur
Einddmmung ihrer Ausbreitung sind daher essenziell, um die biologische Vielfalt zu schiitzen und die 6kologischen Funktio-
nen der Walder zu erhalten. Gleichzeitig kann der gezielte Einsatz nicht heimischer, aber nicht invasiver Baumarten einen
wichtigen Beitrag zur Anpassung der Walder an den Klimawandel leisten. Solche Arten kdnnen die Baumartenzusammen-
setzung diversifizieren und damit die Anpassungsfahigkeit und langfristige Stabilitat der Walder erhéhen. Der zugehoérige
Indikator ist daher sowohl fiir den Klimawandel als auch fiir die Biodiversitdt von hoher Relevanz: Er unterstiitzt das Ver-
standnis okologischer Veranderungen, hilft beim Erkennen von Risiken und bildet eine wichtige Grundlage fiir wirksame
Anpassungsmafsnahmen im Waldmanagement.
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Soll-GroBBen

¢ Verhinderung der Etablierung neuer invasiver Baumarten.

* Verhinderung der unkontrollierten Ausbreitung invasiver Baumarten.

* Hintanhaltung invasiver Pflanzenarten in der Strauch- und Krautschicht (keine Flachenzunahme).

¢ Ausschopfung der Forderprogramme zur Unterbindung der Einwanderung und Ausbreitung invasiver Neobiota.
* Hintanhaltung invasiver Pflanzenarten in Waldschutzgebieten, sofern der Prozessschutz dies zulasst.

Nicht heimische Baumarten in Waldern

Nicht heimische, auch als gebietsfremde, eingefiihrte oder exotische Baumarten bezeichnete Baume sind
Arten, die aufSerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes wachsen - also in Waldern vorkommen, in
denen sie ohne menschliches Zutun urspriinglich nicht vorkamen. Eine Baumart gilt nur dann als heimisch,
wenn sie in einem Gebiet natrlich vorkam, bevor sie absichtlich oder unbeabsichtigt eingefithrt wurde.

Walder sind zunehmend vom Klimawandel und der menschlichen Landnutzung betroffen, was ihre Stabili-
tat, Zusammensetzung und 6kologische Balance gefahrdet. Um die Widerstandsfahigkeit von Wald6ko-
systemen zu erhalten, sind Anpassungsstrategien erforderlich, die die negativen Auswirkungen steigender
Temperaturen, langerer Trockenperioden und veranderter Niederschlagsmuster abmildern. In diesem
Zusammenhang werden nicht heimische Baumarten aus warmeren und trockeneren Regionen teilweise
eingefiihrt, um die Anpassungsfahigkeit und Produktivitat der Walder zu unterstiitzen.

Der Einsatz nicht heimischer Baume in Waldern bietet sowohl Chancen als auch Risiken. Zu den méglichen
Vorteilen zahlen eine hohere Widerstandsfahigkeit gegentiber Schadlingen, Krankheiten und klimatischem
Stress, Erhalt der Waldwirkungen, eine verbesserte Holzproduktion und bio6konomische Nutzung sowie
eine grofdere Stabilitat der Walder unter zukinftigen Umweltbedingungen. Gleichzeitig besteht jedoch das
Risiko, dass einige nicht heimische Arten invasiv werden, einheimische Baumarten verdrangen, Bodenbe-
dingungen verandern und die Biodiversitat gefahrden. Zudem sind die nicht heimischen Baumarten nicht
immer an das hiesige Oko- und Klimasystem angepasst, wodurch Unsicherheiten hinsichtlich ihrer lang-
fristigen Vitalitat, ihrer Wechselwirkungen mit einheimischen Arten sowie ihrer Stabilitat unter den jeweili-
gen Standort- und Klimabedingungen entstehen.

Die Unterscheidung zwischen heimischen und nicht heimischen Baumarten ist daher entscheidend fiir
eine nachhaltige Waldbewirtschaftung. Eine kontinuierliche Beobachtung der Arten und Lebensraume hilft,
potenziell invasive Baumarten zu erkennen und ihre langfristigen Auswirkungen auf Waldokosysteme zu
bewerten. Durch sorgfaltige Auswahl und umsichtiges Management von nicht heimischen Baumarten
konnen Walder vielfaltig, produktiv und widerstandsfahig gegentiber dem Klimawandel bleiben.

Entwicklung und Interpretation

In den vergangenen Jahrzehnten ist die Flache dsterreichischer Walder mit Vorkommen eingebiirgerter oder invasiver Arten
leicht, jedoch kontinuierlich angestiegen. Besonders Baumarten wie Robinie und Douglasie sowie krautige Pflanzen wie
Goldruten oder Staudenknoéterich breiten sich zunehmend aus. Diese Entwicklung steht im Zusammenhang mit globalem
Handel, Tourismus und klimatischen Veranderungen, die die Ausbreitung gebietsfremder Arten besonders begiinstigen.

Tabelle 5 zeigt die in Osterreich eingebiirgerten Baumarten und deren 6kologische Auswirkungen. Fiinf Arten [Eschen-
Ahorn (Acer negundo), Gotterbaum (Ailanthus altissima), Pennsylvanische Esche (Fraxinus pennsylvanica), Kanadische Pappel
(Populus x canadensis) und Robinie (Robinia pseudoacacia)] werden als invasiv eingestuft, da sie sich stark ausbreiten und
negative Effekte auf heimische Okosysteme haben.
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Vier Arten [Weymouths-Kiefer (Pinus strobus), Spate Traubenkirsche (Prunus serotina), Douglasie (Pseudotsuga
menziesii) und Rot-Eiche (Quercus rubra)] gelten als potenziell invasiv und sollten weiterhin beobachtet werden.
Wobei Pinus strobus aufgrund der Anfilligkeit gegeniiber Rostpilzen keine forstliche Relevanz mehr hat und auf-
grund der fast 200-jahrigen Erfahrung mit der Douglasie (Pseudotsuga menziesii) die potentielle Invasivitat in
Frage zu stellen ist. Das wird auch von einigen wissenschaftlichen Publikationen unterstiitzt (Eberhard und Hasen-
auer, 2018; Vor et al,, 2015) sowie es auch etliche Publikationen zu gegensatzlichem Beleg gibt (Tschopp et al, 2014;
Gossner, 2022; Marinsek et al, 2022; Bindewald et al., 2021).

Sechs Arten zeigen keine wesentlichen Auswirkungen auf die heimische Biodiversitat. Dazu zahlen die Grof3e Kiistentanne

(Abies grandis), die Rosskastanie (Aesculus hippocastanum), die Gleditschie (Gleditsia triacanthos), die Schwarznuss (Juglans
nigra), die Balsam-Pappel (Populus balsamifera) und der Riesen-Lebensbaum (Thuja plicata).

Tab. 5: Eingebiirgerte Baumarten

Baumart Wissenschaftlicher Name Naturschutzfachliche Auswirkungen
Eschen-Ahorn Acer negundo Invasiv
Goétterbaum Ailanthus altissima Invasiv
Pennsylvanische Esche Fraxinus pennsylvanica Invasiv 33%
Kanadische Pappel Populus x canadensis Invasiv
Robinie Robinia pseudacacia Invasiv
Weymouths-Kiefer Pinus strobus potentiell invasiv
Spate Traubenkirsche Prunus serotina potentiell invasiv .
Douglasie Pseudotsuga menziesii potentiell invasiv 27
Rot-Eiche Quercus rubra potentiell invasiv
GrofB3e Kustentanne Abies grandis Keine
Rosskastanie Aesculus hippocastanum Keine
Gleditschie Gleditsia triacanthos Keine
40%
Schwarznuss Juglans nigra Keine
Balsam-Pappel Populus balsamifera Keine
Riesen-Lebensbaum Thuja plicata Keine
Quellen: OsterreichischerAktionsplam zu gebietsfremden Arten, 2004 und personliche Mitteilungen Uni Wien, 2020; BFW, 2015, 2020, 2025.
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Nichtheimische Baumart

Waldflache (1.000 ha)

M Douglasie
104 [ | Weymouthskiefer
[ Hybridpappel
[ Robinie
O sonstige Nadelholzer
u T T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Jahr
Abb. 13: Waldfliche mit eingebiirgerten Baumarten in 1.000 ha. Quelle: OWL

Abbildung 13 zeigt die Entwicklung jener Waldflachen, in denen nicht heimische Baumarten auch gemeinsam mit heimi-
schen Baumarten vorkommen. Die Waldflachen mit Douglasie und die Robinie nahmen im Zeitreihenverlauf zu, wahrend mit
Hybridpappeln bestockte Flachen zuriickgingen.

Insgesamt bleibt der Anteil der Waldflachen mit nicht heimischen Baumarten an der osterreichischen Gesamtwaldflache
sehr gering - er betragt lediglich 1,6 %. Die Kategorie ,sonstige Nadelholzer* umfasst Baume, die im Geldnde nicht eindeu-
tig bestimmt werden konnten, und besteht zu einem grofsen Teil aus nicht heimischen Nadelbaumarten wie z.B. GrofSen
Kistentannen oder Riesen-Lebensbaumen. Weitere, bekannte eingefiihrte Arten kommen im Wald selten vor; der Got-
terbaum wird nicht in den Probestimmen der OWI erfasst, und in den OWI-Stichproben wurde 2018 /23 nur eine einzige
Schwarznuss erfasst.
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Tab. 6: Eingebiirgerte Waldpflanzenarten der Strauch- und Krautschicht

Pflanzenart Wissenschaftlicher Naturschutzfachliche Auswirkungen

Drusiges Springkraut Impatiens glandulifera Invasiv

Riesen-Goldrute Solidago gigantea Invasiv

Japanischer Staudenkndterich Fallopia japonica Invasiv

Kanadische Goldrute Solidago canadensis Invasiv 2%
Lanzett Aster Aster lanceolatus Invasiv

Neubelgien Aster Aster novi-belgii Invasiv

Schwarzfrucht-Zweizahn Bidens frondosus Invasiv

Amerikanisches Weidenréschen Epilobium ciliatum Invasiv

Schlitzblatt-Sonnenhut Rudbeckia laciniata Invasiv

Sachalin- Staudenknéterich Fallopia sachalinensis potentiell invasiv

Bastard-Staudenknoterich Fallopia x bohemica potentiell invasiv

Vielblatt Lupine Lupinus polyphyllus potentiell invasiv

Flieder Syringa vulgaris potentiell invasiv

Gewdhnliche Mahonie Mahonia aquifolium potentiell invasiv 40%
Amerikanisches Scheingreiskraut Erechtites hieraciifolius potentiell invasiv

Indische Scheinerdbeere Duchesna indica potentiell invasiv

KleinblUtiges Springkraut Impatiens parviflora potentiell invasiv

BeifuB-Taubenkraut Ambrosia artemisiifolia potentiell invasiv

Amerikanische Kermesbeere Phytolacca americana potentiell invasiv

Roter Fingerhut Digitalis purpurea Keine

Kanadisches Berufkraut Erigeron canadensis Keine

Einjahriges Berufkraut Erigeron annuus Keine

Gelbrote Taglilie Hemerocallis fulva Keine 2
Steifer Sauerklee Oxalls stricta Keine

Gewshnliche Jungfernrebe Parthenocissus inserta Keine

Quellen: Osterreichischer Aktionsplan zu gebietsfrernden Arten, 2004; BFW, pers. Mitteilung, 2015, 2020, 2025; Uni Wien, 2020.

Tabelle 6 zeigt eingebiirgerte Pflanzenarten der Strauch- und Krautschicht in 6sterreichischen Waldern sowie ihre natur-
schutzfachliche Bewertung. Insgesamt werden neun Arten als invasiv eingestuft, darunter das Driisige Springkraut (Impatiens
glandulifera), die Riesen-Goldrute (Solidago gigantea) und der Japanknoterich (Fallopia japonica), die sich stark ausbreiten
und negative Auswirkungen auf die heimische Vegetation haben. Weitere zehn Arten gelten als potenziell invasiv, wie die
Vielblattrige Lupine (Lupinus polyphyllus), der Gemeine Flieder (Syringa vulgaris) und die Amerikanische Kermesbeere
(Phytolacca americana), und sollten aufgrund ihres Ausbreitungspotenzials weiterhin beobachtet werden. Die tibrigen fiinf
Arten zeigen keine wesentlichen Auswirkungen auf die heimische Biodiversitat.

Ausschopfung der Férderprogramme zur Unterbindung der Einwanderung und Ausbreitung
von invasiven Neobiota

In der Sonderrichtlinie des BMLFUW zur Umsetzung von ProjektmafSnahmen im Rahmen des 6sterreichischen
Programms fiir 1dndliche Entwicklung 2014-2020 - ,LE-Projektférderungen” gibt es den Férderungsgegenstand 28.2.4 im
Rahmen der Vorhabensart (VHA) 8.5.3 ,Investitionen zur Starkung des 6kologischen Werts der Waldokosysteme — Wald-
okologie-Programm® mit MafSnahmen zur Verhinderung der Ausbreitung bei neuen Vorkommen invasiver Neobiota und
MafSnahmen zur Eliminierung etablierter invasiver Neobiotabestande. Forderbar sind: Bekampfung, Bekampfungsmittel,
BekampfungsmafSnahmen und Entsorgung.

Mit Stand September 2025 wurden 74 Projekte gefordert, fiir die 815.019 Euro ausbezahlt wurden. Es gibt eine Folgemafs-
nahme im GAP-Strategieplan, fir diese wurde jedoch noch nichts ausgezahlt (Quelle: BMLUK, 2025).
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Totholz

Zunahme von stehendem Totholz: 1990er Jahre: 4 m3/ha
Aktuell: 10 m3/ha

Mehr Totholz bedeutet mehr Lebensraum fiir Artenvielfalt, bessere
Nahrstoffkreislaufe und hohere 6kologische Stabilitat.

Indikator
Volumen und Verteilung von stehendem und liegendem Totholz in Waldern

Das Totholzvolumen beschreibt die Menge an abgestorbenem Holz in den Waldern, sowohl in Form stehender als auch lie-
gender Staimme.Es beinhaltet Holzstilicke ab einem Durchmesser von 10 cm, die keine lebenden Kronenteile mehr tragen.
Totholz entsteht durch natiirliche Prozesse wie altersbedingte Mortalitat, Sturmwurf, Schneebruch, Diirre oder Schad-
lingsbefall sowie durch forstliche Nutzung. Neben dem Gesamtvolumen werden auch die raumliche Verteilung, die Baum-
artenzusammensetzung und der Zersetzungsgrad analysiert, um Rickschlisse auf die 6kologische Stabilitat und die klima-
relevanten Funktionen der Walder zu ermdéglichen.

Totholz gilt als zentraler Indikator fiir Biodiversitit, Waldgesundheit und Kohlenstoffspeicherung, da es tiber Jahre hinweg
Kohlenstoff bindet und vielen Arten Lebensraum sowie Nahrstoffe bietet. Dartiiber hinaus tragt Totholz wesentlich zur Funk-
tionsweise und zu den Stofffliissen in Walddkosystemen bei, indem es das Mikroklima reguliert - etwa durch die Erh6hung
der Bodenfeuchtigkeit infolge einer gesteigerten Wasserspeicherkapazitit und einer verbesserten Nahrstoffverfiigbarkeit.
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Zu den Merkmalen von Totholz gehéren Baumart, Durchmesser, Zersetzungsstadium und Totholztyp und diese beeinflussen
maf3geblich die Vielfalt und Zusammensetzung totholz-abhangiger Arten. Mehr als 25 % der im Wald lebenden Arten sind auf
Totholz angewiesen, da es essenzielle Ressourcen fiir obligat und fakultativ totholz-abhangige Arten bereitstellt - darunter
holzzersetzende Pilze, Insekten, Spinnen, Moose, Flechten, Vogel, Fledermause und andere Saugetiere.

Soll-GroBBen

» Stehendes Totholz: Erhalt bzw. Steigerung des aktuellen Vorrats, insbesondere des 6kologisch wertvollen Anteils
>20 cm BHD.

 Liegendes Totholz: Erhalt bzw. Steigerung des aktuellen Vorrats, insbesondere des 6kologisch wertvollen Anteils
>20 cm Durchmesser.

» Totholzvielfalt: Erhohung der Vielfalt hinsichtlich Durchmesser, Baumarten und Zersetzungsgraden.

* Gesamttotholz (Ertragswald): Erreichen von >25 m®/ha stehendem und liegendem Totholz (ohne Stocktotholz)
in der nachsten OWI-Periode.

Entwicklung und Interpretation

Seit den 1990er Jahren ist das Totholzvolumen in Osterreichs Wildern deutlich angestiegen. Sowohl stehendes als auch liegendes
Totholz haben in allen Waldtypen zugenommen, besonders in bewirtschafteten Walder, wo sich die Mengen nahezu verdoppelt
haben. Diese Entwicklung unterstreicht die zunehmende Bedeutung strukturreicher und 6kologisch stabiler Waldbestande.

Der Anteil von Nadelholz am gesamten Totholz bleibt hoch, stagniert jedoch leicht, was auf eine anhaltende Borkenkafer-
befalls-Problematik hinweist. Frisch gefallte Baume, kombiniert mit Windwirfen oder Trockenstress, bieten geeignetes
Brutmaterial fiir Borkenkéfer, was einen Befall begiinstigt und gleichzeitig zur Zunahme der Totholzvorrite beitragt. In
diesem Zusammenhang wird deutlich, wie wichtig vielfaltigere Baumartenzusammensetzungen und verbesserte Lebens-
raumqualitat sind. Insgesamt zeigt sich ein positiver Trend hin zu strukturreicheren und biodiverseren Waldékosystemen.

Stehender Totholzvorrat im Ertragswald

Stehendes Totholz (Vfm/ha)
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Abb. 15: Rdumliche Verteilung des stehenden Totholzvorrats im ésterreichischen Ertragswald. Quelle: OWI, BFW,

Die raumliche Verteilung des stehenden Totholzvorrats im Ertragswald zeigt ein heterogenes Muster mit deutlichen regio-
nalen Unterschieden. Die Werte reichen von weniger als 2,5 m*/ha bis zu iiber 15 m® /ha. Niedrige Vorrate treten vor allem
in intensiv genutzten oder strukturarmen Regionen auf, wahrend hohe Vorrate {iberwiegend in weniger bewirtschafteten,
standortlich begiinstigten oder strukturreicheren Landschaftsraumen zu finden sind (s. Abb. 15). Dartiber hinaus beeinflussen
auch Faktoren wie Sicherheit im Schutzwald oder notwendige Waldhygiene die regionalen Unterschiede.
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Seit Mitte der 90%er Jahre (OWI 1992/96) kann im Ertragswald eine deutliche Vorratszunahme des stehenden Totholzes
von 4,0 m®/ha auf 9,8 m®/ha beobachtet werden. Das 6kologisch besonders wertvolle Totholz mit einem BHD>20 cm steigt
dabei von einem Anteil von 57,5 % (2.3 m3/ha) auf 69,4 % (6,8 m®/ha) (siehe Abb.16).
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Abb. 16: Stehendes Totholz in m?/ha nach BHD-Stufen im Ertragswald. Quelle: BFW OWI Referenzjahre 1994, 2001, 2008 und 2021.

Auch fiir das liegende Totholz kann im Ertragswald seit 2007,/09 ein positiver Trend von 11,7 m® /ha auf 13,4 m®/ha beob-
achtet werden. Die Menge des 6kologisch besonders wertvollen Totholzes mit Durchmesser > 20 cm stieg von 7,6 m?/ha
auf 9,0 m?/ha (siehe Abb. 17).
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Abb. 17: Liegendes Totholz in m?/ha nach Durchmesser-Stufen im Ertragswald, Ergebnisse ab Durchmesser 10 cm. Quelle: BFEW OWI Refe-
renzjahre 2008 und 2021.

Zum Video auf YouTube:
WaldBIOLOG | stehendes & liegendes Totholz - unterschitzter Lebensraum fiir eine Vielfalt von Arten
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https://www.youtube.com/watch?v=dQnBv20jmQs

Genetische Ressourcen

I N\

Generhaltungswalder: 290 Bestande (9356 ha)
und 52 Plantagen (75 ha)

Die zunehmenden Generhaltungsflachen sichern die genetische Vielfalt
forstlicher Baumarten und bilden die Grundlage fiir die Anpassungsfa-
higkeit der Walder an den Klimawandel.

.

- Tk

& Naturschutz, BFW.

Abb. 18: Saatgutgeinun an Eiche. Quelle: Institut Waldbioiversttat
Indikator

Flache, die zum Schutz und zur Nutzung forstgenetischer Ressourcen bewirtschaftet wird (in situ und
ex situ Generhaltungswalder), und Flache, die zur Saatgutproduktion bewirtschaftet wird.

Die genetische Vielfalt bildet die Grundlage fir die Anpassungsfahigkeit und Resilienz von Baumarten gegentiber Umwelt-
veranderungen, Schidlingen und dem Klimawandel. Sie ermoglicht es, dass Populationen langfristig iiberlebensfahig bleiben
und sich an neue Bedingungen anpassen konnen. Generhaltungswalder und Saatguterntebestande sichern wertvolle forst-
genetische Ressourcen und gewahrleisten die Bereitstellung hochwertigen Saatguts fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung
und Wiederaufforstung. Besondere Bedeutung hat die Sicherung seltener Baumarten mit geringer Populationsgrofse - etwa
durch Generhaltungsplantagen, um ihre genetische Stabilitat zu erhalten. Die effektive Populationsgréf3e dient dabei als
zentraler Indikator zur Bewertung der genetischen Vielfalt und Anpassungsfahigkeit.
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Soll-GroBBen

Flir Hauptbaumarten
* Zensus-Populationsgrofse >10.000 adulte Individuen pro Population (= effektive Populationsgrofde >1.000).
* Einrichtung von Monitoringflachen: mindestens eine genetische Monitoringfliche pro Hauptbaumart, angestrebt
sind drei Monitoringflichen pro Baumart, iber die Hauptwuchsgebiete verteilt.

Fir Nebenbaumarten
* Zensus-Populationsgrofde >10.000 adulte Individuen pro Population (= effektive Populationsgroéfde >1.000).
* Erhaltung der genetischen Vielfalt in Generhaltungswaldern/Erntebestanden; mind. 50 unverwandte Individuen in
ex situ-Generhaltungsplantagen bei seltenen Baumarten.

Entwicklung und Interpretation

Zwischen 2020 und 2023 wurde das 6sterreichische Forstgenressourcen-Programm des BFW, welches alle MafSnahmen zur
Erhaltung, Uberwachung und nachhaltigen Nutzung forstlicher genetischer Ressourcen umfasst, um acht neue Generhal-
tungsplantagen auf 75 ha erweitert.

Derzeit sind 290 Waldflachen mit insgesamt 9356 ha als in situ-Generhaltungswalder ausgewiesen und datenbankmafsig
erfasst. Diese umfassen 21 Waldgesellschaften; in der Regel sind zwei bis drei Zielbaumarten je Flache definiert worden.

In 100 Generhaltungswaldern wurden Revisionen durchgefiihrt, die den Erhaltungszustand der Zielbaumarten bestatigten,
jedoch auch auf Defizite bei der natiirlichen Verjiingung infolge hoher Wilddichten hinwiesen. Die Einrichtung von gene-
tischen Monitoringflachen (2023 fir Buche (28 ha), Tanne (50 ha), Traubeneiche (60 ha), Zirbe (67 ha) und Schwarzkiefer
(18 ha) stellt einen wichtigen Schritt zur systematischen Erfassung der genetischen Vielfalt dar. Die Erhebung der genetischen
Vielfalt (u.a. effektive Populationsgréfde) mit molekularen Methoden konnte in diesen Monitoringflaichen aus budgetaren
Griinden allerdings noch nicht durchgefiihrt werden.

Gegenwartig gibt es 52 forstliche Samenplantagen von 18 Baumarten mit dem Ziel der ex situ-Erhaltung der genetischen
Vielfalt (,Generhaltungsplantagen®). Diese Samenplantagen beinhalten zumindest 50 Individuen (Klone) der betreffenden
Baumart, um eine ausreichende genetische Diversitat erhalten zu konnen. Der Ausbau der Generhaltungsflachen und Plan-
tagen zeigt deutliche Fortschritte beim Schutz forstgenetischer Ressourcen in Osterreich. Die Ergebnisse belegen ein wach-
sendes Netzwerk zur Sicherung genetischer Vielfalt, weisen jedoch auf Handlungsbedarf bei der natiirlichen Verjiingung und
beim genetischen Monitoring hin. Langfristig tragt der Indikator zur Bewertung der Anpassungsfahigkeit osterreichischer
Walder und zur Umsetzung der EU-Biodiversitats- und Waldstrategien bei. Die genetische Diversitat der Waldbaumarten
ist entscheidend fiir ihre Anpassungsfahigkeit an veranderte Umweltbedingungen; eine zunehmende genetische Vielfalt
starkt die Widerstandsfahigkeit der Walder gegeniiber den Auswirkungen des Klimawandels.

Zum Video auf YouTube:
WaldBIOLOG | genetische Vielfalt - Erhaltung der genetischen Vielfalt heimischer Baume
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Zum Video auf YouTube:
WaldBIOLOG | genetische Vielfalt - Erhaltung und Foérderung der Vielfalt von Baumarten

Foto: Stefanie Linser
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Fragmentierung und Konnektivitat

Leichter Riickgang der Waldvernetzung um 0,4 %

Die zunehmende Fragmentierung isoliert Populationen, reduziert geneti-
sche Vielfalt und fithrt zum Verlust funktionaler Waldstrukturen.

P
i |

. ool NS ——

dfldchen zwischen Nutzfldchen. Quelle: Owen Bradley, BFW;

Abb.19: Ausschnitt einer Gsterreichisch Landschaft mit verstreut liegenden Wal
basierend auf Geoland Basemap Orthofoto © basemap.at (2025).

Indikator
Waldfragmentierung und Konnektivitat (Vernetzung)

Fragmentierung bezeichnet die Zerteilung ehemals zusammenhangender Waldflachen durch Nutzung oder Stérungen, was
zu kleineren, isolierten Parzellen und dem Verlust 6kologischer Zusammenhange fiihrt. Konnektivitat beschreibt dagegen
die raumliche Durchlassigkeit und Verbindung von Waldlebensraumen und erméglicht Mobilitét, genetischen Austausch und
okologische Resilienz. In Osterreich wird Fragmentierung mit Hilfe von Fernerkundungsdaten, Waldkarten, Straf3enkarten
bewertet, wahrend die Vernetzung durch Statistiken und Karten zusammenhangender Waldflachen sowie den Forest Area
Density Index (FAD) erfasst wird. Die Datengrundlagen werden fortlaufend verbessert.

Eine hohe Fragmentierung fiihrt zur Isolation von Populationen, einer Reduktion der genetischen Vielfalt, einem erhéhten
Aussterberisiko, eingeschriankter Mobilitat - insbesondere bei weniger mobilen Arten - sowie zum Verlust funktionaler
Waldstrukturen. Eine gute Konnektivitat wirkt diesen Effekten entgegen und ist entscheidend fiir Wanderbewegungen und
die Klimaanpassung von Arten, die Wiederbesiedlung nach Stérungen, den Erhalt resilienter Waldokosysteme, die Sicherung
der biologischen Vielfalt sowie die Erfiillung europaischer Natur- und Wiederherstellungsziele.
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Soll-GroBe

Erhohung bzw. Verbesserung der Vernetzung von Waldlebensraumen (z.B. durch Trittsteinbiotope).
Entwicklung und Interpretation

Das Bundesforschungszentrum fiir Wald (BFW) hat durch Projekte, geférdert von der LE und vom Waldfonds, ein systema-
tisches Netzwerk aus Trittsteinbiotopen in ganz Osterreich aufgebaut. Aktuell umfasst das Programm bereits 455 Flichen,
die Gber das gesamte Bundesgebiet verteilt sind. Diese Flachen nehmen insgesamt eine Flache von 1.405 Hektar ein. Die
einzelnen Biotope haben dabei meist eine Gréfse zwischen 0,5 und 25 Hektar und werden fiir einen Zeitraum von 10 bis
20 Jahren vertraglich aufSer Nutzung gestellt, um eine natiirliche Entwicklung zu erméglichen. Die Auswahl und Einrich-
tung der Flachen erfolgten nach sechs zentralen Schwerpunktthemen, wobei der Fokus primar auf Waldflachen mit Habi-
tatbaumen (29 %) und totholzreichen Flachen (34 %) liegt, erganzt durch Flachen mit Habitatstrukturen, Sonderstandorte,
Vorkommen seltener Arten sowie Sukzessionsflachen.

Trittsteinbiotope fungieren als essenzielle Verbindungselemente in einer zunehmend fragmentierten Landschaft. Sie wirken
der Isolation von Lebensraumen entgegen, indem sie Tieren, Pflanzen und Pilzen - wie etwa totholzbewohnenden Insekten,
Moosen oder Waldvogeln - Zwischenstationen fiir die Wanderung und Ausbreitung bieten. Dies ist besonders im Hinblick
auf den Klimawandel entscheidend, da viele Arten ihre Verbreitungsgebiete in kiihlere oder hohere Lagen verlagern missen.
Durch diese ,0kologischen Briicken® wird der genetische Austausch zwischen Populationen gesichert und die Widerstands-
fahigkeit (Resilienz) des gesamten Waldokosystems gegeniiber Stérungen gestarkt.

Europaweit zeigt sich ein leicht riicklaufiger Trend der Waldvernetzung zwischen 2018 und 2021. Gemessen wurde dies in
einer Studie der Europaischen Umweltagentur (EEA), in welcher die Waldvernetzung anhand eines national aggregierten
FAD-Wertes (Forest Area Density) fiir alle EU-Lander alle 3 Jahre neu berechnet wird (Link: https://www.eea.europa.eu/
en/analysis /indicators /forest-connectivity-in-europe). Osterreich liegt demnach mit einem aggregierten FAD-Wert von
82,5 % (2021) zwar iber dem EU-Durchschnitt (80,6 %), weist jedoch ebenfalls eine leicht abnehmende Entwicklung (-0,4 %)
auf. Zusétzliche Berechnungen zur raumlichen Verteilung und Differenzierung von Waldvernetzung in Osterreich wurden
am BFW durchgefiihrt. Diese konnen lokal mehr Hinweise auf Interventionen und Aktionspotentiale liefern als nationale
Mittelwerte. Neben dem FAD-Wert ist ein weiterer Sub-Indikator fiir die strukturelle Waldvernetzung die Grof3e der zusam-
menhangenden Waldflachen. Fachlich ist dabei zu differenzieren: Diese geringfiigige Schwankung ist primar als strukturelle
Varianz zu interpretieren und nicht zwangslaufig mit einem funktionalen Verlust an Biodiversitat gleichzusetzen. Im Kontext
der EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur (EU W-VO, 2024) ist anzumerken, dass die vorgegebene Methode zur
Beurteilung der Waldvernetzung basiert auf der Fernerkundung und bewertet flaichenhaft, ob Wald vorhanden ist oder nicht.
Daraus ergibt sich, dass Verbesserungen dieses Indikators im Wesentlichen nur durch Waldneuanlagen erreicht werden kénnten.

Vor dem Hintergrund der bereits hohen Waldausstattung in Osterreich wird dies nicht als prioritér eingestuft. Zudem wéren
entsprechende MafSnahmen mit einem erheblichen Kostenaufwand verbunden, da sie tiberwiegend auf3erhalb bestehender
Waldflachen umzusetzen waren und potenzielle Nutzungskonflikte mit der Landwirtschaft entstehen konnten.

In Osterreich bestehen umfassende Forderinstrumente zur Verbesserung der dkologischen Vernetzung, beispielsweise
durch Trittsteinbiotope. Im Rahmen des Vertragsnaturschutzes sind AufSernutzungsstellungen mit in der Regel 20-jahrigen
Laufzeiten moglich; die entsprechenden Programme werden gut angenommen und leisten einen wichtigen Beitrag zur Ver-
netzung von Okosystemen.

Zusammenhangende Waldflache in Osterreich

Die Waldvernetzung wird anhand von Statistiken und Karten zusammenhangender Waldflachen und Forest Area Density (FAD)
berechnet. Die Berechnung des prozentuellen Anteils zusammenhangender Waldflachen wird dabei in Hektar angegeben und
in 6 logarithmisch-gestaffelte Grofsenklassen aufgeteilt und deren Verteilung kann als Karte dargestellt werden (s. Abb. 20).
Die mediane Waldgrof3e liegt bei 35 ha, der Durchschnitt bei 732 ha. Die grofte zusammenhangende Waldfliche in Osterreich
belauft sich auf 1,12 Million Hektar. Dabei ist zu beachten, dass mit der 100 m-Auflésung des CLC-Datensatzes die Waldflache
generell eher unterschatzt wird. Dies zeigt auch die Berechnung der gesamtosterreichischen Waldflache auf 3,66 Millionen
Hektar. Die Osterreichische Waldinventur kommt auf eine Waldflache von 4,02 Millionen Hektar (+ 0,5 Millionen ha) und
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liegt somit deutlich dartiber. Diese Berechnung basiert auf der methodischen Grundlage von Vogt et al. 2019 (EU W-VO
Standort-Methodik), die eine rein strukturelle Konnektivitat auf Basis von Satellitendaten (Copernicus) misst.

Prognosen fiir den Indikator Waldvernetzung sind schwierig. Die Auswirkungen der Umsetzung der EU-Renaturierungsver-
ordnung 2024 sowie der EU-Wald- und Biodiversitdtsstrategien (etwa durch Férderung von Aufforstung, Wiederbewaldung
und die Wiederherstellung von Waldokosystemen) werden moglicherweise erst nach 2030 sichtbar. Negative Einfliisse auf
die Waldvernetzung (wie Entwaldung, Kalamitaten oder Stiirme) kénnen hingegen als unmittelbare Folgen im Indikator
sichtbar werden. MafSnahmen zur Verbesserungen von Habitatqualitdt, nachhaltiges Management oder erhéhter Schutz-
status innerhalb des Waldes, sowie die Etablierung von Baumgruppen aufserhalb des Waldes werden mit dem Indikator nicht
erfasst, obwohl sie nachweislich eine positive Wirkung auf die Lebensraumvernetzung haben.

WaldflachengroReklassen

1 Waldflichen < 1.161 ha 11%
2 1.162 - 11.603 ha 12%

3 11.604 - 116.021 ha

4 116.022 - 580.102 ha 10%

5 580.103 - 1.044.128 ha 20% |
6 >1.044.129 ha 32%

Abb. 20: Karte mit Grof3enklassen von zusammenhdngenden Waldflichen und deren Proportionen in Osterreich. [Klasse 1: < 1161 ha
(schwarz), Klasse 2: 1.162 - 11.603 ha (rot), Klasse 3: 11.604 - 116.021 ha (gelb), Klasse 4: 116.022 - 580.102 ha (orange), Klasse 5: 580.103 -
1.044.128 ha (braun), Klasse 6: > 1.044.129 ha (griin)]

Forest Area Density (FAD): MaBstababhangige Waldvernetzung in Osterreich

Der Fragmentierungsgrad des Waldes wird mit dem Indikator “Forest Area Density" (FAD) gemessen und auch in Karten in
5 verschiedenen Skalen und Statistiken zu Vernetzungswerten dargestellt (Abb. 21).

Der Indikator wird aus den FAO-konformen Waldtyp-Produkten mit 100 m-Auflésung (2024) des Copernicus-Programms
abgeleitet. Das Ergebnis ist eine raumlich explizite Karte, die fiir jede 1 Hektar grofSe Waldzelle den Grad der Konnektivitat
ausweist. Die auf den Karten dargestellten FAD-Werte jeder Zelle werden in fiinf Kategorien eingeteilt - von sehr hoher
(grin) bis sehr geringer (rot) Waldvernetzung. Diese Kartendarstellungen ermoéglichen die Aggregation der Zellwerte zu
durchschnittlichen Indikatorwerten fiir beliebige Berichtsebenen (z. B. regionale oder nationale Ebene).

Fiir ganz Osterreich ergibt die genaue FAD-Analyse auf kleinster Nachbarschaftsskala (0,5 km?) einen mittleren Waldver-
netzungswert von 80,2 %. Dieser Wert ist vergleichbar mit den nationalen Berechnungen der Europaischen Umweltagentur.
Es sind allerdings starke Unterschiede zwischen den Beobachtungs-Skalen festzustellen. Je grof3er die beobachtete Nach-
barschaft, desto kleiner fallt der Vernetzungswert aus (Abb.21).
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Konnektivitat: FAD-Werte des Waldes auf verschiedenen Skalen

Beobachtungsskala 3
7,2 km? (27x27 Pixel)

Beobachtungsskala 1
0,5 km? (7x7 Pixel)

FAD: 80,2% FAD: 66,4%

Durchschnitt aller Skalen
1-5

Beobachtungsskala 5
590 km? (243x243 Pixel)

FAD: 66,2%

FAD: 52,9%

Abb. 21: 4 Karten mit FAD- Werten in 3 verschiedenen Beobachtungs-Skalen und dem Durchschnitt. Die Legende rechts zeigt die Farbkodie-
rung der Vernetzungsklassen 1-5 an. Ein hoher FAD-Wert (griin) entspricht einem hohen Vernetzungswert und niedrigen Fragmentierungs-
grad. Die Einteilung in die Klasse hdngt von der Grof3e der Nachbarschaft ab, die fiir die Analyse in Betracht gezogen wird.
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Gefahrdete Waldarten

Zunahme gefahrdeter Arten: Von 200 (1986) auf 286 (2022)

Seit 1986 ist die Zahl gefahrdeter waldgebundener Gefafdpflanzen deut-
lich gestiegen - insbesondere stark gefahrdete und vom Aussterben
bedrohte Arten. Dies weist auf schlechtere okologische Bedingungen in
Waldlebensraumen hin.

o~
-

LR
> _ -
Abb. 22: Speierling (Sorbus domestica) - stark gefahrdete Waldbaumart. Quelle: BFW.

]

Indikator
Anzahl gefahrdeter Waldarten, basierend auf den Kategorien der Roten Liste der IUCN

Der Indikator ,,Gefahrdete Waldarten® beschreibt den Anteil und Zustand jener Arten, die tiberwiegend im Wald vorkommen
und laut der IUCN-Roten Liste fiir Osterreich bzw. Europa als gefahrdet, stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht ein-
gestuft sind. Er dient der Beurteilung der Gefahrdungssituation waldgebundener Arten und ihrer Entwicklung tiber die Zeit.

Methodisch abgestimmte und aktualisierte Daten liegen derzeit nur fiir GefdfSpflanzen (einschliefflich Biumen) und Krypto-
game (Moose und Farnartige) vor. Weitere Artengruppen sollen erganzt werden, sobald aktuelle Bewertungen verfiigbar sind.

Gefahrdete Waldarten sind besonders empfindlich gegentiber Umweltveranderungen wie Lebensraumverlust, Klimawan-
del, Ubernutzung oder der Ausbreitung invasiver Arten. Thr Riickgang oder Verschwinden weist auf eine Verschlechterung
der 6kologischen Bedingungen hin und kann weitreichende Auswirkungen auf das gesamte Walddkosystem haben, da viele
dieser Arten Schliisselrollen in 6kologischen Prozessen einnehmen. Die regelmafSige Erfassung und Bewertung dieser Arten
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ermoglichen es, Veranderungen im Zustand der Biodiversitat friihzeitig zu erkennen und gezielte Schutzmaf$nahmen ein-
zuleiten - etwa durch die Wiederherstellung von Lebensraumen, die Férderung naturnaher Waldbewirtschaftung oder die
Eindammung von Bedrohungsfaktoren.

Die Anzahl gefahrdeter Waldarten spiegelt den Zustand und die Stabilitait von Waldokosystemen wider. Ein hoher Anteil
gefahrdeter Arten zeigt eine Verschlechterung der 6kologischen Rahmenbedingungen und eine mogliche Abnahme der
Widerstandsfahigkeit des Waldes gegentiber Stérungen an. Der Indikator ist daher zentral fiir das Monitoring der Biodiversi-
tat, den Erfolg von Naturschutzmafnahmen sowie die Bewertung der Anpassungsfahigkeit des Waldes an den Klimawandel.
Er unterstiitzt die Umsetzung nationaler und internationaler Biodiversitatsziele (z.B. der Kunming-Montreal Targets) und
dient als Frithwarnsystem fiir den Zustand der biologischen Vielfalt in Osterreichs Waldern.

Soll-GroBBen

* Keine Verschlechterung der Gefahrdungsklassen von Biotopen, Tier- und Pflanzenarten.
*  Wo mdglich, Verbesserung der Gefahrdungssituation.

Entwicklung und Interpretation

Die aktuelle Auswertung des BFW umfasst insgesamt 1.803 waldabhéngige Arten, die laut der Roten Liste (RL) Osterreichs
bzw. Europas als regional ausgestorben, vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet oder gefahrdet eingestuft sind. Den
grofsten Anteil bilden mit rund 75 % die Gefafdpflanzen (einschliefdlich Baume), wahrend Kryptogamen (Moose und Farne)
etwa 25 % der erfassten Waldarten ausmachen. Unter den gefahrdeten Waldarten befinden sich insgesamt 382 Taxa, davon
286 Gefafspflanzen (einschliefdlich Baume) und 96 Kryptogamen (siehe Tab. 7). Im Vergleich zu friheren Roten Listen
(1986, 1999) zeigt sich bei den Gefafspflanzen ein Anstieg der stark bedrohten und vom Aussterben bedrohten Arten, wah-
rend die Gesamtzahlen der Kryptogamen weitgehend stabil geblieben sind.

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass insbesondere Gefaf$pflanzen und ihre Waldhabitate weiterhin erheblichen Belastungen
ausgesetzt sind, etwa durch Nutzungsdruck, Veranderungen der Standorte und klimatische Einfliisse.

Tab. 7: Gefdhrdete Waldarten. Quelle: BEW, 2025.

Kategorie Jahr Gesamtzahl der geféhrdet stark gefahrdet vom Aussterben | regional
Taxa bedroht ausgestorben

Baume RL2022 56 4 4 1 0

RL1999 56 6 4 0 0

RL1986 56 6 3 0 0
GefaBpflanzen (ein- | RL2022 1341 157 83 43 3
schlieBlich Baume)

RL1999 1341 170 67 13 3

RL1986 1341 120 67 ll 2
Kryptogamen RL2022 462 61 19 7 9
(Moose und Farne)

RL1999 462 61 21 6 9

RL1986 462 47 29 12 8

Unter den Waldbaumen Osterreichs gilt die Flaum-Mehlbeere (Sorbus cucullifera) als eine der am stirksten bedrohten
Arten (Einstufung: vom Aussterben bedroht). Auch seltene Baumarten wie der Europaische Wildapfel (Malus sylvestris), die
Schwarzpappel (Populus nigra), die Lorbeerweide (Salix pentandra) und der Speierling (Sorbus domestica) zeigen deutliche
Riickgangstendenzen (Einstufung: stark gefahrdet). Dartiber hinaus gelten die Edelkastanie (Castanea sativa), die Donau-
schmalblattrige Esche (Fraxinus angustifolia subsp. danubialis) sowie mehrere Mehlbeer-Arten (Sorbus collina, S. danubialis,
S. latifolia agg., S. mougeotii) als gefahrdet und bediirfen weiterhin gezielter Schutzmafdnahmen (Einstufung: gefahrdet).
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Geschiitzte Walder

Anteil geschitzter
Waldflachen gestiegen:  von 17% in 2008 auf 21% in 2024

Schutzgebiete mit minimalen Eingriffen stagnieren; Waldschutzgebiete
mit aktivem Biodiversititsmanagement stiegen kontinuierlich an.

Indikator

Wald- und andere bewaldete Flachen, die zur Erhaltung der biologischen und landschaftlichen Viel-
falt sowie spezifischer natiirlicher Elemente gemaB den FOREST EUROPE-Erhebungsrichtlinien fiir
Waldschutzgebiete geschiitzt werden

Geschutzte Walder sind Gebiete, die ausgewiesen wurden, um die biologische und landschaftliche Vielfalt sowie spezifische
natiirliche Elemente zu erhalten. Dies wird durch eine Einschrankung oder den Ausschluss der forstlichen Bewirtschaftung
erreicht.

Geschiitzte Walder sind sehr wichtig zur Erhaltung seltener Arten und von Okosystemen. Sie dienen als Referenzgebiete fiir
natiirliche Dynamiken und tragen u.a. zur Erhaltung des Genpools, Klimaregulierung, zum Wasserschutz und zur Boden-
erhaltung bei.
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Soll-GroBBen

* Erho6hung des Flachenanteils der Klasse 1.2 auf 1,2 % der Gesamtwaldflache bis 2035.
* Erhohung des Flichenanteils der Klasse 1.3 auf 15 % der Gesamtwaldflache bis 2035.

Entwicklung und Interpretation

Keine signifikante Zunahme der nach Forest Europe klassifizierten Waldschutzgebiete mit minimalen Eingriffen, aber seit
2002 eine deutliche Zunahme von Waldschutzgebieten mit aktivem Biodiversititsmanagement.

Gemaf den Forest Europe-Erhebungsrichtlinien werden jene Waldflichen erfasst, die in Osterreich zum Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt, der landschaftlichen Vielfalt sowie spezifischer natiirlicher Elemente unter Schutz stehen. Insgesamt sind
derzeit rund 21 % der osterreichischen Waldflache als Schutzgebiete ausgewiesen.

Der iiberwiegende Teil dieser geschiitzten Walder (13 % der Gesamtwaldflache) fallt in die Klasse 1.3, insbesondere in die Sub-
klasse 1.3a, die durch gezielte MafsSnahmen zur Forderung der Biodiversitat gekennzeichnet ist. Die Klasse 1.2, in der keine oder
nur minimale Eingriffe stattfinden, macht hingegen weniger als 1 % der osterreichischen Waldflache aus.

Eine Neuauswertung der Daten fiir das Jahr 2023, die eine weitere Differenzierung innerhalb der Klasse 1.3 erméglicht, zeigt
folgende geschiitzte Waldflichen in Osterreich:

Tab. 8: Zuordnung der Waldschutzgebiete zu den verschiedenen Schutzgebiets-Klassen. Quelle: Schwarzl, 2024.

Waldflachen Schutzgebiets-Klasse Hektar Anteil an der
Gesamtwaldflache
Waldfléche gesamt 3.937.692 100%
(Digitale Waldkarte des
BFWs 1)
Wald in Schutzgebieten 1257343 3193 %
Wald nicht klassifiziert 425.619 10,81%
Nach Forest Europe klassi- 831.732 20,69 %
fizierter Wald
11 Kein aktiver Eingriff 0?2 0%
1.2 Minimaler Eingriff (Wildnisgebiete und Kernzonen 37367 093 %
von Nationalparken mit Besuchern, Naturwaldreservate)
1.3 Schutz durch aktive Bewirtschaftung 510.974 12,71%
Zusdtzliche Klassifizierung davon 1.3a: Schutz durch aktive Bewirtschaftung mit 289.288 720 %

konkret definierten MalRnahmen, die eindeutig den
Biodiversitatsschutz erhohen.
Kurzform: Schutz durch aktive Bewirtschaftung

Zusdtzliche Klassifizierung | 1.3b Schutz durch konkrete Zielbestimmungen, jedoch 221,686 551%
ohne konkret definierte MaBnahmen.
Kurzform: Schutz durch Zielformulierungen

2 Landschaftsschutz 283.383 700 %

Tabelle 8 zeigt, dass ca. 68 % des Osterreichischen Waldes keinen naturschutzrechtlichen Bestimmungen unterliegen, knapp
32 % liegen zwar in Schutzgebieten, allerdings sind lediglich knapp 21 % den Schutzgebietsklassen von Forest Europe zuor-
denbar. Fir knapp 11 % Wald in Schutzgebieten liegen keine Bestimmungen vor, die eine Klassifizierung nach den Forest
Europe-Erhebungsrichtlinien erlauben wiirden. Dem engeren Biodiversitatsschutz der Klassen 1.1 bis 1.3 unterliegen knapp
14 % oder fast 550.000 ha.

1  Die Waldfliche der Osterreichischen Waldinventur (OWI) aus der terrestrischen Stichprobeninventur weicht von jener der hier verwendeten leicht ab,
die auf BFW-Laserscandaten und digitalen Luftbildern basiert.

2 0ha, da MCPFE Vorgabe: ,No active, direct human intervention is taking place” aber sowohl in den 400 ha Rothwald als auch in den 45 ha des Johannser
Kogels Wildmanagement stattfindet.
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Die differenziertere Darstellung des Biodiversitatsschutzes in der Klasse 1.3 zeigt, dass Biodiversitatsschutzmaf$nahmen
bei gleichzeitiger aktiver Bewirtschaftung auf 53 % der Flachen der Klasse 1.3 wirksam sind (289.289 ha, s. Tab. 9), auf den
restlichen 47 % sind nur konkrete Zielbestimmungen ohne konkrete MafSnahmen fiir die Klassifizierung in 1.3 maf3geblich.

Tab. 9: Wald in naturschutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten — Informationen im Zeitreithenverlauf. Quellen: FOREST EUROPE Gui-
delines on protected forest areas und Umweltbundesamt Studie “Geschiitzte Wilder in Osterreich 2004, Updates 2011, 2014, 2018, 2024. Die
Daten der Klasse 2 wurden in 2002 methodisch anders zugeordnet als in den Folgejahren und sind daher nicht vergleichbar.

Klasse

Vorrangiges
Managementziel

Aktivitaten

Waldflache (ha)

Anteil an der Gesamtwaldfliche in %

2002

2008 2013 2018

2024

2002

2008

2013

2018

2024

Biologische
Vielfalt

Kein aktiver
Eingriff

0 0 0]

0]

0

0 0

1.2

Biologische
Vielfalt

Minimaler
Eingriff

28137

32152 | 29.804 33479

37367

07

08

08

08

0,93

13

Biologische
Vielfalt

Schutz
durch aktive
Bewirtschaf-
tung

88.538

250760 | 471782 487559

510.982

23

65

121

123

12,7

1.3.a

Biologische
Vielfalt

Schutz
durch aktive
Bewirt-
schaftung
mit konkret
definierten
MafBnahmen,
die ein-
deutig den
Biodiversi-
tatsschutz
erhdhen

289.289

720

13b

Biologische
Vielfalt

Schutz durch
konkrete
Zielbestim-
mungen,
jedoch ohne
konkret
definierte
MafBnahmen

221693

5,51

Schutz von
Landschaf-
ten und
spezifischen
Naturele-
menten

Eingriffe zur
Erreichung
der Manage-
mentziele
landschaft-
liche Vielfalt,
kulturelle,
asthetische,
historische
Werte,
Erholung,
spezifische
Naturele-
mente, etc.

9202469

375652 | 333195| 357360

283383

232

97

8,6

9,0

700

SUMME

1.019.144

658.564 | 834.781| 878.398

831.732

26,2

17,0

215

221

20,69
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Wald in Schutzgebieten 2023
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Abb. 24: Kartographische Darstellung der Waldschutzgebiete in Osterreich 2023.

Geschiitzte Walder erfiillen eine zentrale Funktion fiir den Erhalt gefahrdeter Arten und sensibler Biotoptypen und bieten
wichtige Riickzugsraume in einer zunehmend vom Klimawandel beeinflussten Umwelt. Zwar andern sich Schutzstatus und
Flachengrofe nicht unmittelbar durch klimatische Veranderungen, doch kdnnen sich Artenzusammensetzung und Habitat-
anspriiche deutlich verschieben, was den Schutzbedarf weiter erhoht. Der Indikator leistet zudem einen wichtigen Beitrag
zur Erfiillung der Anforderungen der EU-Biodiversitatsstrategie 2030 und der EU-Waldstrategie 2030, die eine Ausweitung,
bessere Vernetzung und verbesserte Bewirtschaftung von Schutzgebieten fordern. In der praktischen Umsetzung bestehen
jedoch mehrere Herausforderungen. Dazu zahlen die zum Teil uneinheitliche Verbindlichkeit und Konkretheit der Manage-
mentplane in Schutzgebieten sowie allgemein formulierte Schutzziele, denen es hiufig an klar definierten Mafsnahmen
mangelt. Dartiber hinaus verstarkt der Klimawandel den Druck auf geschiitzte Walder und besonders gefahrdete Arten, was
eine kontinuierliche Anpassung von Zielen und MafSnahmen erforderlich macht.

Zum Video auf YouTube:
WaldBIOLOG | geschiitzte Walder - die Bedeutung vom Schutz von Waldern
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https://www.youtube.com/watch?v=xWfd6SOnfFM

Waldvogelarten

Das Brutvogelmonitoring 1998-2023 zeigt nach einem leichten
Rickgang bis 2012, seither eine weitgehend stabile, leicht
steigende Entwicklung.

Waldvogelbestinde werden von Habitatstrukturen, Nahrungsangebot,
Klima und Stoffeintragen beeinflusst.

¥

Abb. 25: Amsel (Turdus merula). Quelle: Frederik Sachser, BFEW.

Indikator
Trends bei haufigen Brutvogelarten in Wald6kosystemen ((")sterreichischer Woodland Bird Index)

Informationen zu Waldvogelarten sind von grofser Bedeutung fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt im Wald, da Vogel
wichtige Indikatoren fiir den Zustand von Walddkosystemen sind. Viele Waldvogelarten sind eng an bestimmte Lebensraume,
Strukturen oder Ressourcen gebunden, wie alte Biume, Totholz oder dichte Unterwuchsvegetation. Veranderungen in ihrer
Population oder Verbreitung konnen frithzeitig auf Storungen oder Degradationen im Wald hinweisen. Das Monitoring von
Waldvogelarten ermdglicht es, die Auswirkungen von Bewirtschaftung, Fragmentierung oder Klimawandel zu bewerten und
gezielte Mafsnahmen zur Férderung naturnaher Walder und zur Sicherung der Biodiversitat umzusetzen.
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Soll-GroBBen

Waldmanagement- und Klimawandel-bezogene Soll-Grofsen fiir die einzelnen Vogelarten kdnnen erst nach Vorliegen neuer
Projektergebnisse und der Analyse der Populationsgrofsen definiert werden. Bis dahin gelten die aktuellen Auswertungen
als Grundlage fiir die spatere Festlegung artspezifischer Ziele.

Entwicklung und Interpretation

Der Osterreichische Woodland Bird Index ist seit 1998 mit kleinen Schwankungen insgesamt nur leicht riicklaufig (siehe Abb. 30).
Der Indikator zeigt in den letzten Jahren sogar einen leicht positiven Trend. Derzeit konnen jedoch nicht alle Waldlebens-
raume vom Woodland Bird Index gut dargestellt werden: Misch- und Nadelwélder in héheren Lagen, besonders in den
Zentralalpen, sind untererfasst. Zusatzlich liegen aktuell keine Daten zu einigen optimal geeigneten Indikatorarten vor
(z.B. Waldkauz, Waldschnepfe). Zur optimalen Darstellung aller Waldlebensraume ware deshalb eine Ausweitung der Daten-
erfassung notwendig. Weiters ist es mdglich, dass auch der Klimawandel Auswirkungen auf den Woodland Bird Index hat:
Der Klimawandel wirkt sich weltweit negativ auf die Biodiversitat aus und betrifft auch heimische Vogelarten. Die Reaktionen
der Arten sind vielfaltig, jedoch unterschiedlich gut erforscht. In Bezug zu den Vogelarten, die fiir den Woodland Bird Index
relevant sind, werden in der wissenschaftlichen Literatur am hiufigsten phanologische (z. B. zeitliche Verfiigbarkeit von
Insekten, Samen und anderen Nahrungsquellen) und raumliche Anpassungen (z. B. Veranderungen der Verbreitungsgebiete)
beschrieben, wahrend Fitness-relevante Parameter kaum behandelt werden. Die starke Ungleichverteilung des derzeitigen
Wissensstands lasst keine allgemeingtiltigen Aussagen iiber mogliche Auswirkungen des Klimawandels auf den Woodland
Bird Index zu, zeigt jedoch klaren Forschungsbedarf auf.

120% 7 Woodland Bird Index fiir Osterreich

100 %

80%

60% 4

Index (%)

40%

20%

Abb. 26: Vorldufiger Woodland Bird Index fiir Osterreich 1998-2023. Erstellung geférdert durch den Biodiversitdtsfonds des Bundesministe-
riums fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft.
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D)
BirdLife

bsTemmeich
BirdLife Osterreich ist Partner von BirdLife International, dem weltweit groften aktiven Netzwerk von
Natur- und Vogelschutz-Organisationen mit iiber 10 Millionen Unterstiitzer:innen in Giber 120 Landern.
BirdLife Osterreich ist als gemeinniitziger Verein die einzige bundesweit titige ornithologische Vereinigung
Osterreichs und verwirklicht seit der Griindung 1953 wissenschaftlich fundierte Natur- und Vogelschutz-
projekte in vier Kernbereichen:

* Artenschutz
* Schutzgebiete und Lebensraume
* Nachhaltigkeit

* Bewusstseinsbildung

Der Woodland Bird Index (WBI) ist ein Indikator, der sich aus den Bestandsentwicklungen haufiger Waldvo-
gelarten zusammensetzt. Sein Verlauf soll stellvertretend fiir die Bestandsentwicklung aller Waldvogel stehen,
und dariiber hinaus auch Informationen tiber die Entwicklung der Biodiversitét in Osterreichs Wildern insge-
samt liefern. Der 6sterreichische WBI basiert auf den Bestandstrends von 19 Vogelarten: Hohltaube, Kuckuck,
Schwarzspecht, Buntspecht, Zaunkonig, Rotkehlchen, Nachtigall, Amsel, Berglaubsanger, Waldlaubsanger,
Wintergoldhahnchen, Sommergoldhahnchen, Halsbandschnapper, Sumpfmeise, Haubenmeise, Pirol, Eichel-
haher, Fichtenkreuzschnabel sowie wahlweise Tannenmeise oder Fitis®. Die Daten fiir die Bestandstrends
dieser Vogelarten liefert das Brutvogel-Monitoring von BirdLife Osterreich. Die Datenerfassung, der Auswahl-
prozess fiir die Indikatorarten, die Berechnung der Bestandstrends sowie des Indikators erfolgt entsprechend
den Empfehlungen des European Bird Census Council. Weiters entspricht der WBI exakt den Vorgaben fiir
den ,Index haufiger Waldvogelarten® in der EU-Wiederherstellungsverordnung.

Beim Brutvogel-Monitoring erfolgt die Zahlung der Vogel tiberwiegend durch Freiwillige. Diese sogenannte
»Citizen Science” ist ein Konzept, bei dem Biirger:innen aktiv an wissenschaftlichen Forschungsprojek-

ten teilnehmen. Dieser Ansatz ist in der Vogelkunde State of the Art, insbesondere bei Bestandserfassung
haufiger Brutvogel, und er kommt in ganz Europa und dariiber hinaus zur Anwendung. Durch das grofse
Fachwissen und Engagement der Zahler:innen, gepaart mit guter Planung und Anleitung, kénnen so hoch-
wertige Ergebnisse erzielt werden.

Fiir Osterreich wurde erstmals im Jahr 2014 ein WBI erstellt - in einem Gemeinschaftsprojekt von dem Bun-
desforschungszentrum fiir Wald (BFW) und BirdLife Osterreich, und mit Unterstiitzung von Bund, Landern
und EU. Der Auswahlprozess der Indikatorarten erfolgte nach einer internationalen, wissenschaftlich aner-
kannten Methode und mit dem Ziel, moglichst alle von Vogeln genutzten Wald-Ressourcen abzubilden.

Bis Ende 2025 lauft ein Projekt von BirdLife und BFW zur Aktualisierung des WBI, geférdert durch den Bio-
diversitatsfonds des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regio-
nen und Wasserwirtschaft. Aus diesem Projekt wird in Abb. 26 ein vorlaufiger Indikator dargestellt, aus dem
hervorgeht, dass der Woodland Bird Index seit 1998 mit kleinen Schwankungen nur leicht riicklaufig ist.

Zum Video auf YouTube:
WaldBIOLOG | Waldvogel - Heimische Waldvogelarten als Indikator fiir die Waldentwicklung

3

Im Auswahlprozess schnitten beide Artensets gleich gut ab. Die Verldufe der beiden daraus resultierenden Indikatoren unterscheiden sich nur geringfiigig.
Der Einfachheit halber wird hier in weiterer Folge nur das Artenset mit der Tannenmeise dargestellt.
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https://www.youtube.com/watch?v=Mj4YZ57dab0

Natura 2000

-

Erhaltungszustand von Waldlebensraumen und -arten in
Natura 2000-Gebieten

Die Natura 2000 Waldflachen nehmen zu. Strukturell sind 93% der Waldlebens-
raumflachen in gutem Zustand, 76% der Flachenbewertung ist giinstig.
Wirksame Maf3nahmen in Anbetracht des rasant fortschreitenden Klima-
wandels und Verbesserungen im Monitoring sind notwendig.

Abb. 27: Natura 2000-Gebiet Nationalpark Donau-Auen. Quelle: Stefanie Linser, BOKU.
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Indikator

Natura 2000-Erhaltungszustand von Waldlebensraumen, der Waldarten, ErhaltungsmaBnahmen und
Forderungen

Natura 2000 bildet ein europaweites 6kologisches Netzwerk besonderer Schutzgebiete, das zur Bewahrung und - wo notwendig -
zur Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands nattirlicher Lebensraumtypen sowie der Habitate von Arten der
Fauna-Flora-Habitat (FFH) Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie beitragen soll. Vor diesem Hintergrund dient der Indikator
der Erfassung und Bewertung des Beitrags von Natura 2000 zur Sicherung und Verbesserung dieser Lebensraume und Arten.

Der Indikator umfasste bislang drei Subindikatoren, die die Umsetzung von Erhaltungsmafdnahmen in Natura 2000-Gebie-
ten, die entsprechenden Forderungen sowie den Erhaltungszustand der Waldlebensraume abbildeten. Im Zuge der aktu-
ellen Uberarbeitung wurde ein vierter Subindikator erginzt, der nun auch den Erhaltungszustand ausgewéahlter Waldarten
berticksichtigt, darunter Saugetiere, Schmetterlinge, Kafer, Fledermause, Moose und Gefafdpflanzen.

Alle Subindikatoren bleiben nur so lange Teil des Indikatorensets, wie die Europaische Kommission die entsprechenden
Datenerhebungen nach der derzeitigen Methodik fortfithrt. Da die bestehende Aufnahme- und Auswertungsmethode von
manchen Stakeholdern und der Wissenschaft (siehe Mauser et al., 2026) kritisch beurteilt wird, ist mittelfristig mit einer
Anpassung des methodischen Ansatzes zu rechnen.

Soll-GroBen

* Festlegung der notigen Erhaltungsmafsnahmen fiir jedes einzelne Natura 2000-Gebiet.

* Ausschopfung der Férdermittel fiir Natura 2000-Gebiete.

» Langfristige Verringerung der Flachenanteile mit ungtinstig-unzureichendem und ungiinstig-schlechtem
Erhaltungszustand.

* Verbesserung des Erhaltungszustandes der Waldarten (kontinuierlich und langfristig).

Entwicklung und Interpretation
Natura 2000-Gebiete

Die Anzahl und Flache der Natura 2000-Gebiete sowie auch ihrer Flachenanteile im Wald haben kontinuierlich zugenom-
men (siehe Tab. 10).

Tab. 10: Anzahl der Natura 2000-Gebiete in Osterreich. Quelle: EC, Natura 2000 Datenbank, http: //ec.europa.eu/environment,/nature/
natura2000/data/ , https: /www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/natura-2000-barometer-dashboards; OWI 2018 /2023.

Jahr 2010 2013 2015 2019 2024
Anzahl Natura 2000-Gebiete insgesamt 202 239 294 352 353
Natura 2000-Fliche insg. (km?) 12.550 126562 12.691 12.895 12.901
Anteil der Natura 2000 Gebiete an der Landesflache (%) 14,96 14,98 1513 15,37 15,38
Waldfliche in Natura 2000-Gebieten (km?) 5.275 5550 5700 5852 na.
Anteil der Waldflache in Natura 2000 Gebieten (%) 42 44 45 45 n.a.
Anteil der Natura 2000 Gebiete an der Waldflidche (%) 13,22 13,91 14,28 14,58 na.
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http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/data/
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/data/
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Derzeit gibt es in Osterreich 353 Natura 2000-Gebiete. Davon sind 100 Gebiete nach der Vogelschutzrichtlinie und 306
Gebiete nach der FFH-RL nominiert. Zahlreiche Natura 2000-Gebiete waren bereits zuvor als Nationalpark oder Natur-
schutzgebiet ausgewiesen. Quelle: Umweltbundesamt, Abt. Naturschutz, pers. Mitteilung, Okt. 2025.
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Abb. 28: : Natura 2000-Gebiete in Osterreich. Quelle: Waldatlas.at, 18.04.2026.

Anteil der FFH-Waldlebensraumtypen an den
osterreichischen Waldern

Innerhalb Natura
2000 Gebieten
5.4%

Abb. 29: Flichenanteile der FFH-Waldlebensraumtypen in Osterreich. Quellen: Reportnet3, Article 17 web tool (EEA, 2026), Fliche der Wald-
lebensraumtypen innerhalb der NATURA 2000 Gebiete (EAA, 2023), Gesamtwaldflidche OWI 2018,/23.

Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Lebensraumarten
Waldlebensraumtypen (FFH-LRT) sind spezifische, EU-weit definierte Waldhabitate nach Anhang I der FFH-Richtlinie.

Sie kommen teils innerhalb, teils auch aufSerhalb von Natura-2000-Gebieten vor und nicht jede Natura-2000-Waldflache
ist ein FFH-Wald-Lebensraumtyp und nicht jeder FFH-Wald-Lebensraumtyp liegt vollstandig in Natura 2000.
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In Osterreich nehmen die FFH-Waldlebensraumtypen mit rund 1,4 Mio. Hektar eine bedeutende Rolle ein, was 34,5 % der
gesamten Waldflache entspricht (siehe Abb. 29). Bemerkenswert ist dabei die raumliche Verteilung: Lediglich 5,4 % der
gesamten Waldflache Osterreichs entfallen auf Waldlebensraumtypen innerhalb von Natura 2000-Gebieten.

Methodik FFH-Richtlinie Artikel 17 Bericht: Wie wird der ,Erhaltungszustand“ berechnet?

Um die Ergebnisse des Waldbiodiversitatsberichts korrekt zu interpretieren, ist ein Verstandnis der EU-
weiten Bewertungssystematik essenziell. Hierbei wird zwischen der rein flaichenbasierten Qualitat und dem
daraus abgeleiteten administrativen ,Status“ unterschieden.

Jeder Mitgliedstaat muss alle 6 Jahre einen Bericht tiber die Erhaltungszustande der FFH-Lebensraume und
Arten abgeben. Der Erhaltungszustand wird nach folgenden Kategorien bewertet:

* Range (Verbreitungsgebiet): Die raumliche Ausdehnung des Vorkommens.
* Area (Gesamtfliche): Die tatsachliche Grofde der Flachenvorkommen innerhalb des Gebiets.

* Structure & Functions (Struktur & Funktion): Der 6kologische Zustand (Bewertung tiber spezifische
Indikatoren).

* Future Prospects (Zukunftsaussichten): Prognose iiber die langfristige Uberlebensfahigkeit.

Die Gesamtbewertung (Overall Assessment) folgt einer strengen Logik: Sobald ein einziger der vier Para-
meter als ,unglnstig” bewertet wird, wird der gesamte Lebensraumtyp als ,ungiinstig" eingestuft.

* Giinstig (FV): Alle Parameter sind glnstig oder ein unbekannt.

* Ungiinstig-unzureichend (U1): Ein oder mehrere Parameter sind ungiinstig-unzureichend, jedoch keiner
ungiinstig-schlecht.

* Ungiinstig-schlecht (U2): Ein oder mehrere Parameter sind ungiinstig-schlecht.

* Unbekannt (X): Zwei oder mehr Parameter sind unbekannt in Kombination mit giinstig, oder ausschlief3-
lich unbekannt.

Im Bericht - gemaf$ der FFH-Richtlinie, Artikel 17 - wird der Zustand der Struktur und der funktionalen
Funktionsweise der Lebensraumtypen durch den Parameter Structure & functions beschrieben. Seit
dem Berichtszeitraum 2013-2018 wird bei der Bewertung des Parameters Structure & functions nicht
nur der Erhaltungszustand (Status) angegeben, sondern auch - je Lebensraumtyp - die Flachenausdeh-
nung (km?) der Kategorien good, not good und unknown. Wenn man daher ein realistisches Bild {iber
den Zustand der Struktur und der funktionalen Funktionsweise der Waldlebensraumtypen erhalten
mochte, missen die Flaichenausdehnungen der Kategorien good, not good bzw. unknown zusammenge-
zahlt werden. (Dies bildet die Grundlage fiir die in der Wiederherstellungsverordnung der EU festgelegte
Wiederherstellungsverpflichtung.)

Es ist zu beachten, dass der Erhaltungszustand (Status) Structure & functions eines Lebensraumtyps nur
dann als giinstig (FV) eingestuft werden kann, wenn mehr als 90 % seiner Flachenausdehnung die Bewer-
tung good aufweisen. (Bei seltenen Lebensraumtypen kann dieser Anteil jedoch auch hoher sein.) Wenn
mehr als 25 % der Flichenausdehnung die Bewertung not good aufweisen, wird der Lebensraumtyp auto-
matisch als ungiinstig-schlecht (U2) eingestuft, unabhangig von der Qualitat der verbleibenden Flache.

Auch wenn der Parameter Structure & functions eines Lebensraumtyps als giinstig (FV) bewertet wird,
kann die Gesamtbewertung (Overall assessment) dennoch ungiinstig (U2) oder schlecht (U1) sein, wenn die
Bewertung der drei anderen Parameter (Range, Area, Future prospects) ungiinstig oder schlecht ist. Daraus
folgt, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Lebensraumtyp als ungiinstig-unzureichend bzw. schlecht ein-
gestuft wird, deutlich hoher ist als die Einstufung als glinstig.
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Der Erhaltungszustand der Waldlebensriaume in Osterreich wird oft unterschiedlich interpretiert, da die EU-Bericht-
erstattung (Artikel 17 FFH-Richtlinie) zwischen einer flachenbezogenen Qualitatsmessung und einer zusammenfassenden
Status-Bewertung unterscheidet.

Wahrend die pauschale Gesamtbewertung fiir viele Waldlebensraumtypen oft als ,,unglinstig” erscheint, zeigt eine detaillierte
Analyse der tatsachlichen Flachen ein positives Bild: Unter Berticksichtigung der in der Infobox genannten Aspekte sind bei
den Waldlebensraumtypen, also der Lebensraumgruppe Walder, auf Basis des Parameters Structure & functions derzeit 93 %
der Flachen in gutem (good) Zustand (siehe Abb. 30). In der letzten Berichtsperiode waren hingegen nur 79 % der Flachen
in gutem Zustand, wahrend 16 % einen unbekannten Zustand aufwiesen. Im Zuge der Klarung des Zustands dieser Flichen
stellte sich heraus, dass der Grofsteil davon einen guten Zustand aufweist. Betrachtet man alle Lebensraumgruppen, so wei-
sen die Waldlebensraume den besten Erhaltungszustand auf und beheimaten zwei Drittel aller heimischen Arten (EEA, 2026).

Erhaltungszustand - Structure & Functions Erhaltungszustand - Structure & Functions
alpine kontinentale
100% 14.000
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B Good HENotgood Not known HGood MW Notgood Not known
Abb. 30: Erhaltungszustand der dsterreichischen Waldlebensraum- Abb. 31: Vergleich des Erhaltungszustands nach dem Parameter
typen nach dem Parameter ,Structure and Functions* »Structure and Functions* in den verschiedenen biogeografischen
Quelle: Reportnet3, Article 17 web tool (EEA, 2026). Regionen. Quelle: Reportnet3, Article 17 web tool (EEA, 2026).

Abbildung 31 zeigt, dass der grofste Teil der Waldlebensraumtypen in der alpinen biogeografischen Region vorkommt.
In dieser Region ist der aktuelle Zustand der Lebensraume um 10 % besser als in der kontinentalen Region. Auch die aktuelle
Analyse der Gesamtflache (Area) bestatigt einen positiven Trend: 76 % der Waldlebensraumtypen weisen eine giinstige
Bewertung auf (siehe Abb. 32). Der Langzeittrend der Erhaltungszustande (Area) Giber vier Berichtsperioden zeigt eine kon-
tinuierlich steigende Entwicklung (siehe Abb. 33).
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Abb. 32: Entwicklung der Fldchenverfiigbarkeit (Area). (FV: Glinstig, Abb. 33: Langzeittrend der Erhaltungszustdinde (Area) tiber vier
Ul: Ungtinstig-unzureichend, U2: Ungiinstig-schlecht). Berichtsperioden. (FV: Glinstig, Ul: Un-gtinstig-unzureichend, U2:
Quelle: Reportnet3, Article 17 web tool (EEA, 2026). Ungiinstig-schlecht). Quelle: Reportnet3, Article 17 web tool (EEA, 2026).
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Gesamtbewertung der Erhaltungszustand der Waldarten
(Saugetiere, Schmetterlinge, Kéfer, Flederméause, Moose, Pflanzen)

Die Gesamtbewertung der FFH-Waldarten zeigt, basierend auf Daten der EEA (2026) und auf auf der Methode, der Analyse
des WWF. Osterreich (2023), dass sich insgesamt nur 23 Prozent von ihnen in einem giinstigen Erhaltungszustand befinden

(siehe Abb. 34).
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Abb. 34: Gesamtbewertung der Erhaltungszustdnde (siehe Erlduterung in der Infobox) der FFH-Waldschutzgiiter Osterreichs. Quelle: Report-
net3, Article 17 web tool (EEA, 2026).

Auch aufgeschliisselt in die Bereiche “Alpin“ und “Kontinental® sind jeweils rund 22 bis 24 Prozent in einem giinstigen Erhal-
tungszustand. Hier gibt es noch Wissensdefizite: 11 Prozent der Gesamterhaltungszustande ist unbekannt (siehe Abb. 35).
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Abb. 35: Gesamtbewertung der Erhaltungszustdnde der FFH-Waldarten in Osterreich nach biogeografischen Regionen. Gesamt umfasst
alle bewerteten FFH-Waldarten in Osterreich. ALP bezeichnet die alpine biogeografische Region und CON die kontinentale biogeografische
Region. Quelle: Reportnet3, Article 17 web tool (EEA, 2026).

Bei tiber 77 Prozent der FFH-Waldarten-Bewertungen wurde Kategorie B ,Forstwirtschaft® als Belastungsfaktor angefiihrt,
vor allem die Beseitigung von toten und absterbenden Baumen, Kahlschlag sowie die Beseitigung alter Baume, die den Haupt-
teil dieser Belastungskategorie ausmachen. Uber die Halfte der durchgefiihrten Bewertungen fiir diese Belastungsfaktoren
haben bereits eine hohe Auswirkung auf die langfristige Uberlebensfahigkeit der Arten.
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Ein grofer Teil der biologischen Vielfalt Osterreichs ist eng mit dem Wald verbunden: Rund zwei Drittel der heimischen
Arten kommen in Wald6kosystemen vor und viele von ihnen sind unmittelbar oder mittelbar auf eine nachhaltige Waldbe-
wirtschaftung angewiesen. Strenge rechtliche Vorgaben sowie die im internationalen Vergleich hohe Motivation der Wald-
bewirtschafter:innen leisten einen wesentlichen Beitrag zur Férderung der Waldbiodiversitat. Gleichzeitig stehen zahlreiche
Waldarten aufgrund vielfaltiger Ursachen unter Druck, insbesondere infolge des dramatisch fortschreitenden Klimawandels
und der damit verbundenen Veranderungen der Waldékosysteme. Dem Schutz dieser Arten wird daher grofSe Bedeutung
beigemessen: Beratungsunterlagen wie der Atlas Waldarten, gezielte Aus- und Weiterbildungsangebote sowie umfangreiche
Fordermafdnahmen - etwa fiir Horstbaume, Waldrander oder Totholzstrukturen - unterstiitzen eine biodiversitatsfordernde
Waldbewirtschaftung und den langfristigen Erhalt gefahrdeter Arten.

Die uneinheitliche Anwendung der FFH-Artikel-17-Bewertung zwischen den Mitgliedstaaten, unterschiedliche Datenquali-
taten und Erhebungsmethoden, zeitliche Verzogerungen sowie teils subjektive Codierungen von Belastungsfaktoren konnen
die Vergleichbarkeit einschranken. Der One-out-all-out-Ansatz (siehe Infobox) kann den Anteil ungiinstiger Gesamtbewer-
tungen systematisch erh6éhen. Die Aussagekraft der Ergebnisse sind daher mit Vorsicht zu interpretieren und sollten bei
kiinftigen methodischen Anpassungen kritisch iberpriift werden.

Natura 2000-Fo6rderungen

In der Vorperiode 2014-2020 wurden Forderungen kaum in Anspruch genommen. In der neuen Periode 2021-2027 werden
Forst-Umweltmafsnahmen seitens des Bundes und Férdermafdnahmen in der Vorhabensart 12 (Natura 2000) nicht mehr-
programmiert, da erfahrungsgemafs eine wirksame Umsetzung von MafSnahmen im Wald in Natura 2000-Gebieten mit
Vertragsnaturschutz effizienter geregelt werden konnen (Quelle: BMLRT, Abt. 111 /3, 2020). Von den forstlichen Férdermit-
teln fliefSen jeweils etwa 8 % aus dem EU-GAP-Strategieplan und dem national finanzierten Waldfonds in Mafsnahmen in
Natura-2000-Waldern.

Natura 2000 im Wandel

Zu den bisherigen Zielen im Zusammenhang mit Natura 2000 zahlen die Festlegung der notwendigen Erhaltungsmaf$nahmen
fiir jedes Schutzgebiet sowie die moglichst vollstandige Ausschopfung der dafiir vorgesehenen Fordermittel. Ebenso sollte
der Anteil der Flachen mit ungiinstig-unzureichendem oder ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand langfristig verringert
werden. Diese Zielsetzungen wurden bislang nur teilweise erreicht. Erganzend wurde ein neues strategisches Ziel formuliert,
das eine kontinuierliche und langfristige Verbesserung des Erhaltungszustands der Waldarten vorsieht.

Der Indikator zeigt eine hohe Sensitivitat gegeniiber den Auswirkungen des Klimawandels. Steigende Temperaturen, ver-
anderte Niederschlagsmuster und zunehmende Witterungsextreme beeinflussen die raumliche Verbreitung von Waldtypen
und die Zusammensetzung der Pflanzen- und Tiergemeinschaften in Natura 2000-Lebensraumen, was sich unmittelbar auf
deren Erhaltungszustand und 6kologische Funktionalitat auswirkt. Um die Biodiversitat und okologische Prozesse in den
Schutzgebieten langfristig zu sichern, sind zusatzliche und gezielt klimaangepasste Erhaltungsmafdnahmen erforderlich.
Vor diesem Hintergrund erscheint auch eine umfassende Evaluierung der Natura 2000-Gebiete im Hinblick auf Klimawan-
delanpassung sinnvoll.

Der Indikator tragt direkt zur Umsetzung der EU-Habitatsrichtlinie bei, da er den Erhaltungszustand von Lebensraumen
und Arten in Natura 2000-Gebieten dokumentiert. Gleichzeitig bestehen methodische Herausforderungen, etwa hinsicht-
lich Aggregationsstufen, fehlender flachenbezogener Darstellungen und eingeschrankter Vergleichbarkeit der Ergebnisse
zwischen Mitgliedstaaten (Mauser et al., 2026).

Auch die bestehenden Erhebungs- und Bewertungsmethoden miissen weiterentwickelt werden, um den zunehmenden kli-
matischen und 6kologischen Anforderungen gerecht zu werden. Zusatzlich sind weitere MafdSnahmen notwendig, um den
Schutz und die Funktionalitat der Waldlebensraume in den Natura 2000-Gebieten langfristig sicherzustellen.
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Vertragsnaturschutz

Vertragsnaturschutzflachen im Wald:
~12.000 ha (2024), bestehend aus Naturwaldreservaten,
BIOSA-Flachen, Naturwaldzellen und Trittsteinbiotopen.

Vertragsnaturschutzflichen leisten einen wichtigen Beitrag zur Erhal-
tung 6kologisch wertvoller Walder auf3erhalb klassischer Schutzgebiete.
Durch freiwillige Vereinbarungen konnen gezielte Mafsnahmen umge-
setzt werden, die Biodiversitat fordern und Konflikte mit der Bewirt-
schaftung minimieren.

i) N SRR

Abb. 32: Totholz in einem Trittsteinbiotop in den Donauauen. Quelle: Stefanie Linser, BOKU.

Indikator
Waldflache, auf der Vertragsnaturschutz stattfindet

Vertragsnaturschutz im Wald umfasst langfristige, privatrechtliche Vereinbarungen mit Waldbesitzerinnen und Waldbesit-
zern, in deren Rahmen Entschadigungen fiir Nutzungsverzicht sowie Vergiitungen fiir notwendige Naturschutzmaf$nahmen
gewahrt werden. Der Indikator erfasst jene Waldflachen aufSerhalb naturschutzfachlicher Schutzgebietskategorien, auf
denen solche Vereinbarungen zur Erhaltung und Férderung der biologischen Vielfalt umgesetzt werden. Durch freiwillige,
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standortbezogene MafSnahmen konnen gezielt die Bediirfnisse gefahrdeter Arten berticksichtigt und seltene oder besonders
wertvolle Lebensraume wie alte Walder, Totholzbestinde oder Feuchtgebiete geschiitzt werden. Zugleich tragt der Ver-
tragsnaturschutz dazu bei, potenzielle Nutzungskonflikte zu entscharfen, indem er Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern
finanzielle Anreize fiir naturschutzfachlich bedeutsame Leistungen bietet.

Soll-GroBBen

* Sicherung der bestehenden Vertragsnaturschutzflachen tiber die laufenden Vertrags- und Férderperioden hinaus.
* Erweiterung der Vertragsnaturschutzflachen als Beitrag der Forstwirtschaft zur Erhaltung und Verbesserung der
Lebensraume und Arten der Walder gemafs der ,EU-Biodiversitatsstrategie 2020,

Definitionen:

Naturwaldreservate dienen der Forschung iiber die natiirliche Entwicklung des Okosystems Wald. Die
Entnahme von Holz, sonstige forstliche Nutzung und anthropogene Beeinflussungen unterbleiben (siehe
auch 4.13).

BIOSA-Naturschutzflichen umfassen besonders wertvolle Lebensraume, die Biotopmanagementprojekten
oder wissenschaftlichen Forschungsprojekten zu naturnahem Waldbau gewidmet wurden.
Naturwaldzellen sind geschiitzte Waldflachen, die der natiirlichen Entwicklung tiberlassen bleiben, um
Biodiversitat zu férdern und wissenschaftliche Erkenntnisse iber den naturnahen Waldbau zu gewinnen.
Trittsteinbiotope sind kleinere, naturnahe Waldflachen, die zur Vernetzung von Lebensraumen dienen und
die Biodiversitat fordern. Sie weisen haufig Merkmale wie Habitatbaume, einen hohen Totholzanteil oder
spezielle Standortbedingungen auf.

Entwicklung und Interpretation

In den jingsten Erhebungsrunden wurde der methodische Fokus starker auf Vertragsnaturschutzflachen aufSerhalb natur-
schutzfachlicher Schutzgebietskategorien gelegt. Diese Konzentration ermdglicht eine deutlich prazisere, ausschlieRlich
auf den Wald bezogene Datenerfassung und Bewertung. Die aktuell verfiigbaren Flaichendaten zeigen eine leichte, aber
kontinuierliche Ausweitung der Vertragsnaturschutzflaichen in mehreren Kategorien, wie in Tabelle 11 dargestellt.

Tab. 11: Waldfldchen in ha unter Vertragsnaturschutz.

201 2015 2019 2024 Quellen
Naturwaldreservate (NWR) 8.603 8403 8.667 9.079 BFW
Naturschutzflachen 3.000 3.000 3.026 3450 BIOSA
Naturschutzzellen - - 476 487 BIOSA
Trittsteinbiotope (seit 2021) - - - 1186 BFW

Die zentralen Ziele des Vertragsnaturschutzes bestehen in der Sicherung der bestehenden Vertragsflaichen sowie ihrer
schrittweisen Erweiterung, um einen nachhaltigen Beitrag der Forstwirtschaft zur Erhaltung und Verbesserung von
Lebensrdaumen und Arten im Sinne der EU-Biodiversitatsstrategie 2020 zu leisten. Vertragsnaturschutzflachen férdern
die Erhaltung und Entwicklung 6kologisch wertvoller Waldflachen und tragen damit wesentlich zur Anpassung der Walder
an den Klimawandel bei. Naturnahe Bewirtschaftungsformen und der gezielte Schutz von Biotopen starken die Resilienz
der Walder gegentiber klimatischen Veranderungen; zugleich spielen diese Flachen eine wichtige Rolle bei der lang-
fristigen Sicherung und Verbesserung von Lebensraumen und Arten, insbesondere vor dem Hintergrund zunehmender
klimatischer Belastungen. Da sie unmittelbar zur Umsetzung der Ziele der EU-Biodiversitatsstrategie beitragen, kommt
Vertragsnaturschutzflachen auch europapolitisch eine besondere Bedeutung zu. Eine Herausforderung stellt weiterhin
die liickenhafte Datenlage dar: In naturschutzfachlichen Schutzgebietskategorien liegen haufig keine getrennten Informa-
tionen zu Vertragsnaturschutzflachen innerhalb und aufserhalb des Waldes vor. Eine prazise Erhebung und Dokumentation
der aufserhalb der klassischen Schutzkategorien liegenden Vertragsflachen sind daher entscheidend, um ihre Wirksamkeit
verlasslich tiberwachen und bewerten zu kdnnen.
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Naturwaldreservate

r N\

Derzeit sind 82 von 116 Waldgesellschaften durch Naturwald-
reservate (NWR) abgedeckt.

NWR sind geschiitzte, naturnahe Referenzfichen fiir die Entwicklung
natiirlicher Waldokosysteme im Klimawandel.

e N ¢

Abb. 33: Naturwaldreservat Lange Leitn Neckenmarkt. Quelle: Stefanie Linser, BOKU.

Indikator

Anteil der in Osterreich identifizierten Waldgesellschaften, die durch das Naturwaldreservate-Programm
des Bundes erfasst und nachhaltig betreut werden.

Naturwaldreservate (NWR) sind Waldflachen, die der natirlichen Entwicklung des Okosystems Wald iiberlassen werden
und in denen Holzernte, sonstige forstliche Nutzung und soweit wie méglich alle anthropogenen Eingriffe unterbleiben,
um ihre natiirlichen Strukturen und Prozesse langfristig zu schiitzen und zu erhalten. NWR leisten einen wichtigen Beitrag
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in ihrer natiirlichen Auspragung und dienen zugleich der Forschung und Wissens-
vermittlung. Die Klassifizierung der Waldgesellschaften im NWR-Netz erfolgt nach den Assoziationsabgrenzungen von
Willner & Grabherr (2007); insgesamt sind 116 Assoziationen der Walder und Gebiische Osterreichs fiir das Naturwald-
reservate-Programm relevant. Der Indikator zeigt, wie viele Waldgesellschaften durch NWR abgedeckt sind und welches
Flachenausmafs in Summe erreicht ist.
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Soll-GroBBen

In Ubereinstimmung mit der Osterreichischen Biodiversitatsstrategie: Abdeckung aller Waldgesellschaften Osterreichs auf
einer Flache von rund 13.000 ha bis 2030.

Entwicklung und Interpretation

Das Naturwaldreservate-Programm verfolgt das Ziel, bis 2030 alle in Osterreich vorkommenden Waldgesellschaften auf
insgesamt rund 13.000 ha abzudecken und damit einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung der Osterreichischen Bio-
diversitatsstrategie zu leisten.

Tab. 12: Anzahl und Fliche von Naturwaldreservaten (NWR). Quelle: BFW, 2015, 2020, 2025.

Jahr Anzahl der NWR Flache der NWRin ha
201 200 8.603
2015 195 8403
2020 191 8.587
2025 200 9150

Aktuell umfasst das Netz 200 Naturwaldreservate mit einer Gesamtflache von 9.150 ha. Die zeitweise riicklaufige Anzahl erklart
sich durch unterschiedliche Entwicklungen auf den jeweiligen Flachen, etwa durch Eigentumswechsel oder gednderte rechtliche
Rahmenbedingungen, die zur Auflosung einzelner Reservate fithrten. Gleichzeitig wurden in den letzten Jahren neue, meist grofSere
Naturwaldreservate eingerichtet, sodass trotz der Schwankungen in der Anzahl eine kontinuierliche Flachenzunahme zu beob-
achten ist. Die angestrebte Ausweitung auf 13.000 ha bis 2030 bleibt daher ein zentrales Ziel zur Starkung der Waldbiodiversitat.

Im Jahr 2025 sind 82 Waldgesellschaften im NWR-Netz dokumentiert, wobei ihre Verbreitung tiber die Wuchsgebiete sehr unter-
schiedlich ausféllt. Die raumliche Verteilung der Naturwaldreservate tiber die 6sterreichischen Wuchsgebiete ist in Abbildung
33 dargestellt. Insgesamt sind derzeit 252 Kombinationen aus Waldgesellschaften und Wuchsgebieten vertreten. Der rechne-
rische Erfassungsgrad liegt damit bei rund 40 % der theoretisch méglichen Kombinationen. Da jedoch zahlreiche Waldgesell-
schaftsvorkommen in einzelnen Wuchsgebieten nur kleinflachig auftreten oder sich in einem fiir eine Reservatsausweisung
ungeeigneten Zustand befinden, wird das Netz pragmatisch als zu etwa zwei Dritteln vollstandig angesehen. Dies verdeutlicht
sowohl den bereits erreichten Fortschritt als auch den weiteren Handlungsbedarf beim Ausbau des Naturwaldreservatenetzes.

Naturwaldreservate spielen im Kontext des Klimawandels eine wesentliche Rolle, da sie als geschiitzte, naturnahe Referenz-
flachen fiir die Entwicklung nattirlicher Wald6kosysteme dienen. Sie ermoglichen eine wissenschaftliche Beobachtung und
Analyse, wie sich Walder ohne direkte Nutzungseinfliisse unter veranderten klimatischen Bedingungen entwickeln. Durch
den Schutz natiirlicher Prozesse wird die genetische Vielfalt dieser Okosysteme erhalten und gestérkt, was die langfristige
Anpassungsfahigkeit der Walder an klimatische Veranderungen verbessert.

Zugleich leisten Naturwaldreservate einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der Ziele der EU-Biodiversitatsstrategie, ins-
besondere durch den Erhalt natiirlicher Lebensraume und die Férderung der biologischen Vielfalt. Sie sind damit sowohl
fiir die nationale Biodiversitatsstrategie als auch fiir europaische Naturschutzziele von hoher Relevanz.

Herausfordernd bleibt jedoch, dass das Wissen tber die Flachenanteile und die tatsachliche Verbreitung der einzelnen
Waldgesellschaften in den verschiedenen Wuchsgebieten noch liickenhaft ist. Das Vorkommen einer Waldgesellschaft in
einem Wuchsgebiet bedeutet zudem nicht automatisch, dass dort auch geeignete, ausreichend naturnahe Flachen fiir eine
Ausweisung als Naturwaldreservat vorhanden sind. Wie viele Kombinationen aus Waldgesellschaften und Wuchsgebieten im
Naturwaldreservatenetz theoretisch moglich sind, lasst sich derzeit nicht exakt bestimmen. Zwar liefern Willner & Grabherr
ungefihre Verbreitungsangaben zu den Assoziationen, diese beziehen sich jedoch meist auf Bundeslanderebene und lassen
sich nicht ohne Weiteres auf die fiir das NWR-Programm relevanten Wuchsgebiete iibertragen. Hinzu kommt, dass poten-
zielle Vorkommen - insbesondere seltener Waldgesellschaften - hinsichtlich Flachengrof3e, Naturndhe und ihrer Eignung
als Naturwaldreservat im Einzelfall gepriift werden missen.
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Abb. 34: Verteilung der Naturwaldreservate in Osterreich. Stand 2025, Quelle: BFW.
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Habitatbaume

30,5 % der lebenden Baume in Trittsteinbiotopen weisen
mindestens ein baumbezogenes Mikrohabitat (TreM) auf.

Mit zunehmendem Durchmesser steigt der Anteil der Baume mit TreMs
deutlich: von 23 % (10-35 cm BHD) auf 94 % bei > 80 cm. Angesichts der
Bedeutung grofddimensionierter Baume fur Biodiversitat und Klimaan-
passung ist es essenziell, grofddimensionierte Habitatbaume gezielt zu
erhalten und zu fordern.

=

Abb. 35 Buche (Fagus sylvatica) mit zwei Dendrotelmen als Mikrohabitate. Die wassergefiillten Stammhéhlungeﬁ bieten Lebensraum fur
zahlreiche Insekten, Amphibien und Mikroorganismen. Quelle Anna-Maria Walli / BEW.

Indikator
Habitatbaume.
Habitatbaume sind Biume, die durch Mikrohabitate wie Hohlen, Risse, Totaste oder Mulmhohlen besondere Lebensraume

fiir Tiere, Pflanzen, Pilze und Flechten bieten. Als Habitatbaum gilt ein lebender oder toter Baum, der mindestens ein Baum-
mikrohabitat (Tree-related Microhabitat, TreM) aufweist (Larrieu & Bouget, 2016; Biitler et al., 2020). Diese Strukturen
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entstehen durch natiirliche Prozesse wie Alterung, Verletzungen oder Spechtaktivitat und sind fiir den Lebenszyklus vieler
Arten unverzichtbar, darunter héhlenbriitende Vogelarten, Fledermause, holzbewohnende Insekten und spezialisierte Pilze.
Mikrohabitate schaffen Nischen fiir Arten, die in anderen Waldstrukturen keinen geeigneten Lebensraum finden, und tragen
wesentlich zur strukturellen Vielfalt des Waldes bei. Die Erfassung erfolgt als Anzahl solcher Baume pro Hektar. Im Rah-
men standardisierter Erhebungen werden lebende und tote Baume mit einem Brusthohendurchmesser (BHD) von = 10 cm
bertiicksichtigt (Oettel et al., 2025). Analysen zeigen, dass Mikrohabitate vor allem bei Laubbdumen und Baumen mit grofsem
Durchmesser haufig vorkommen.

Habitatbaume sind entscheidend fiir die Waldbiodiversitit, da sie Lebensraume fiir zahlreiche, oft hochspezialisierte Arten
bereitstellen. Sie fordern die Stabilitit und Resilienz des Okosystems und sind wichtig fiir die Erhaltung gefahrdeter Arten
sowie fiir 6kologische Prozesse wie Nahrstoftkreislaufe und natiirliche Verjiingung. Angesichts des Klimawandels bieten
Mikrohabitate Schutzraume fiir Arten, die an warmere oder trockenere Bedingungen angepasst sind. Grofsere und altere
Baume spielen dabei eine Schlisselrolle, da sie tiber lange Zeit komplexe Strukturen entwickeln. Die Erhaltung und Foérde-
rung von Habitatbaumen ist daher essenziell, um die biologische Vielfalt zu sichern und die Anpassungsfahigkeit des Waldes
an veranderte klimatische Bedingungen zu starken.

Soll-GroBBen

Ein konkreter Soll-GréfRenvorschlag wird erst nach Vorliegen umfassender Daten, die grofRe Gebiete Osterreichs abdecken,
diskutiert werden.

Entwicklung und Interpretation
Fir diesen Indikator greifen wir auf zwei sich erganzende Datenquellen zuriick:

» die detailreicheren Trittsteinbiotope-Daten, die ausschlief3lich aus naturnahen, strukturreichen Waldbestdnden
stammen.

 die OWI-Zwischenauswertung 2022-2024, welche erstmals bundesweit Informationen zu Mikrohabitaten an leben-
den Baumen lieferte.

Die OWI-Ergebnisse basieren derzeit auf dem halben Erhebungsumfang und sind daher als vorldufig zu interpretieren, liefern
jedoch einen ersten reprasentativen Uberblick iiber die Situation in den Waldern Osterreichs. Die Trittsteinbiotope-Daten
sind hingegen nicht reprasentativ fiir die 6sterreichische Gesamtwaldflache, zeigen aufgrund der 6kologischen Qualitat der
Flachen jedoch erwartungsgemafs hohere Anteile an Baumen mit Mikrohabitaten.

Tab. 13: Gegeniiberstellung der Anteile und absoluten Zahlen erhobener lebender Baume mit und ohne Mikrohabitat aus den Trittsteinbio-
topen (naturnahe Bestdnde) und der OWI-Zwischenauswertung 2022-2024 (vorldufig).

Kategorie Trittsteinbiotope BWI-Zwischenauswertung 2022-2024
(bundesweit, vorlaufig)
Baume mit Mikrohabitat(en) 30% 19 %
5400 Baume 348 Mio. Baume
Baume ohne Mikrohabitat(e) 70% 81%
12.316 Baume 1498 Mio. Baume
Gesamtzahl lebender Baume 100 % 100 %
(BHD 210 cm) 17716 Baume 1846 Mio. Baume

Der Vergleich macht deutlich, dass der Mikrohabitatanteil in den Trittsteinbiotopen deutlich {iber dem 6sterreichweiten
Durchschnitt liegt. Dies reflektiert die 6kologische Hochwertigkeit dieser Bestinde, wihrend die vorlaufige OWI-Zwi-
schenauswertung 2022-2024 die Gesamtsituation in den 6sterreichischen Waldern gemaf3 derzeitigem Stand der Erhe-
bungen widerspiegelt.
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Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse beziehen sich ausschliefSlich auf die Trittsteinbiotope-Projekte, die in naturna-
hen und strukturreichen Waldbestanden erhoben wurden. Einbezogen wurden nur lebende Baume mit einem Brusthéhen-
durchmesser (BHD) = 10 cm. Da diese Flachen nicht reprasentativ fiir die dsterreichische Gesamtwaldflache sind, spiegeln
die Ergebnisse vor allem die Bedingungen in 6kologisch hochwertigen Bestanden wider. Sie bieten damit eine wertvolle
Orientierung fiir das potenzielle Mikrohabitatvorkommen in naturnahen Waldern. Insgesamt umfassten die Erhebungen 872
Aufnahmeflichen, von denen 824 Flachen (95 %) mindestens einen Habitatbaum aufwiesen. Auf diesen Flaichen wurden 17.716
lebende Baume erfasst, von denen 5.400 Baume (30 %) mindestens ein Mikrohabitat trugen. Dies zeigt, dass Mikrohabitate
in den untersuchten naturnahen Waldern weit verbreitet sind und in einem bedeutenden Anteil der Baume vorkommen.

Fagus sylvatica
Picea abies
Carpinus betulus
Quercus petraea
Alnus glutinosa
Pinus sylvestris .
Corylus avellana I-8 %

Acer pseudoplatanus -
I Alle Baume
Quercus cerris .6 % M Mit Mikrohabitaten
I
0

%

Acer campestre

T T T T T T
500 1000 1500 2000 2500 3000
AnzahlBaume

Abb. 36: Darstellung der zehn am hdufigsten erfassten Baumarten: Hintergrundbalken zeigen alle beprobten Bdume, Vordergrundbalken die
Bdume mit nachgewiesenen Mikrohabitaten > 0.

Die Abbildung zeigt die zehn am haufigsten erfassten Baumarten in den Trittsteinbiotopen sowie den jeweiligen Anteil der
Baume mit Mikrohabitaten. Besonders auffallig ist der hohe absolute Anteil an Habitatbaumen bei Fagus sylvatica, Picea abies,
Quercus petraea und Carpinus betulus, die gemeinsam den grofSten Teil der Bestandesstruktur pragen. Bei diesen Arten ist
nicht nur die Gesamtzahl der Biume hoch, sondern auch der Anteil derer, die mindestens ein Mikrohabitat aufweisen. Arten
wie Acer pseudoplatanus, Quercus cerris oder Alnus glutinosa weisen ebenfalls relevante Anteile an Habitatbaumen auf, obwohl
ihre absolute Stammzahl geringer ist. Insgesamt verdeutlicht die Darstellung, dass Mikrohabitate in einer breiten Palette von
Baumarten auftreten und nicht auf wenige Arten beschrankt sind.
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Baume mit und ohne Mikrohabitate nach Durchmesserklassen

14000 -
[ Alle Bdume

B Mit Mikrohabitaten
12000
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Anzahl Badume

6000 +
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e
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Abb. 37: Anteil und absolute Anzahl von Bdumen mit Mikrohabitaten in den vier Durchmesserklassen. Die grauen Balken zeigen alle erhobe-
nen Bdaume, die griinen Balken die Biume mit mindestens einem Mikrohabitat. Die Prozentwerte geben den Anteil der Habitatbdume inner-

halb jeder Durchmesserklasse an.

Mit zunehmendem Brusth6hendurchmesser steigt der Anteil der Baume mit Mikrohabitaten deutlich an. Wahrend in der
kleinsten Klasse (10-35 cm) nur rund ein Viertel der Baume Mikrohabitate aufweist, liegt der Anteil in der Klasse 35-50 cm
bereits bei tiber 60 %. In den hoheren Durchmesserklassen (50-80 cm und = 80 cm) erreichen Mikrohabitate Anteile von
80 % bis tiber 90 %. Dies unterstreicht die 6kologische Bedeutung mittelstarker und besonders starker Baume als Lebens-
raumstrukturen, da grofSere Baume iiber langere Zeitraume Schaden, Verletzungen, Totholzanteile oder holzbewohnende
Organismen entwickeln, die als Mikrohabitate dienen.

Zum Video auf YouTube:
WaldBIOLOG | Baummikrohabitate - kleine Lebensraume von Stammfufs bis zur Krone
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https://www.youtube.com/watch?v=H6F3MMbx-_I

Strukturkomplexitat und Baumartenvielfalt

Vertikale Struktur fordert Artenreichtum

In allen Waldtypen zeigt sich: Mit zunehmender vertikaler Schichtung
steigt die Baum- und Strauchartenvielfalt. Strukturreiche Bestiande
weisen insgesamt eine hohere Diversitat auf.

Abb. 38: Mischwald mit Strauchschicht. Quelle: Anna-Maria Walli, BEW.

Indikator
Strukturkomplexitat (gesamt, horizontal, vertikal) und Vielfalt der Baum- und Straucharten

Die Strukturkomplexitat und Baumartenvielfalt beschreiben den Aufbau und die Zusammensetzung des Waldes hinsicht-
lich seiner vertikalen und horizontalen Gliederung sowie der Vielfalt an Baum- und Straucharten. Der Indikator erfasst
Merkmale wie Schichtung, Hohenverteilung, Bestandesdichte und Artenreichtum, um die strukturelle und Artenvielfalt
der Wilder zu charakterisieren. Diese Eigenschaften entstehen aus dem Zusammenspiel natiirlicher Standortbedingun-
gen, waldbaulicher MafSnahmen und langfristiger Entwicklungsprozesse. Hohe Strukturkomplexitit und Baumartenvielfalt
gelten als zentrale Merkmale 6kologisch stabiler und anpassungsfahiger Walder.
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Eine hohe Strukturkomplexitat in Verbindung mit einer vielfaltigen Baumartenzusammensetzung ist ein Schliisselmerkmal
naturnaher, stabiler und biodiverser Walder. Strukturreiche Walder bieten:

* vielfaltige Lebensraume fir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten,

* eine bessere Stabilitat gegentiber Schadlingen, Extremwetterereignissen und Storungen,
« verbesserte Okosystemfunktionen (z. B. Wasserhaushalt, Bodenschutz),

* sowie einen hohen landschaftsasthetischen und gesellschaftlichen Wert.

Durch die zeitliche Erfassung kdnnen Veranderungen in der Waldstruktur und in der Baumartenzusammensetzung erkannt
und bewertet werden. Dies erlaubt es, Entwicklungen im Zusammenhang mit Klimawandel, Bewirtschaftung und natiirlichen
Prozessen systematisch zu beobachten.

Die Erhebungen der Osterreichischen Waldinventur (OWI) liefern die Datengrundlage fiir diesen Indikator. Die Bewertung
von Strukturkomplexitat sowie der Vielfalt der Baum- und Straucharten erfolgt somit auf Basis quantitativer Kennzahlen,
die eine differenzierte Beschreibung der Waldstruktur und der Baumartenzusammensetzung ermoglichen.

Die Klimawandelsensitivitat dieses Indikators ist hoch. Veranderte Temperatur- und Niederschlagsmuster wirken sich direkt
auf Wachstumsbedingungen, Baumartenzusammensetzung und Waldstruktur aus. Angesichts dieser Veranderungen kann
eine Anpassung der Waldstruktur und Baumartenzusammensetzung notwendig sein, um die Resilienz der Walder zu erho-
hen und ihre 6kologischen Funktionen langfristig zu sichern.

Soll-GroBen

Ein konkreter Soll-Grofdenvorschlag wird erst nach Vorliegen umfassender Daten diskutiert werden.
Entwicklung und Interpretation erster Daten

Zwischen 2000 und 2023 zeigen die 6sterreichischen Walder einen Trend zu héherer Strukturkomplexitiat und zunehmender
Baumartenvielfalt. Vertikal geschichtete und gemischte Bestdnde nehmen zu, wiahrend homogene Strukturen zuriickgehen.
Der Zusammenhang zwischen vertikaler Struktur und Artenreichtum ist in allen Waldtypen positiv ausgepragt, was darauf
hinweist, dass strukturell vielfaltige Walder eine hohere Diversitat aufweisen. Die Bewirtschaftungsintensitat spielt dabei
eine untergeordnete, waldtypspezifische Rolle: Moderate Nutzung kann die Vielfalt férdern, wahrend in Schutzwaldern auch
ein Nutzungsverzicht positive Effekte zeigt.

Der Indikator liefert wertvolle Informationen zur Entwicklung der Waldstruktur und zur Zunahme der Baumartenvielfalt.
Eine steigende Strukturkomplexitat in Verbindung mit héherer Diversitat kann die Anpassungsfahigkeit an den Klima-
wandel starken, die Biodiversitat fordern und die Stabilitat der Walder langfristig sichern. Damit stellt dieser Indikator
ein wichtiges Instrument fiir das Monitoring, die naturschutzfachliche Bewertung und die strategische Forstplanung dar.
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Die absolute Diversitét geht in allen Waldtypen tendenziell mit einer Zunahme der vertikalen Struktur ein-
her, wahrend der Zusammenhang zur Horizontalstruktur schwacher und waldtypspezifisch ist. Ein leich-
ter negativer Zusammenhang zwischen Biomasse und Diversitat ist erkennbar, was darauf hinweist, dass
artenreichere Bestande tendenziell geringere Biomasse aufweisen. Insgesamt bestatigt sich der positive
Einfluss der Strukturvielfalt, insbesondere der vertikalen Schichtung, auf die Baumartenvielfalt.

Was beeinflusst Baumartenvielfalt, welche Prozesse liegen ihr zugrunde?
Die Baum- und Strauchartenvielfalt wird sowohl gesamt als auch waldtypenspezifisch mafsgeblich von der
Seehohe, der Strukturkomplexitat, der Standortsproduktivitat und der Bewirtschaftung bestimmt.

Welcher Zusammenhang besteht zwischen Strukturkomplexitit und Baumartenvielfalt in verschiede-
nen Waldtypen?

Eine zunehmende vertikale Strukturierung fordert den Artenreichtum in allen Waldtypen. Der Einfluss der
Horizontalstruktur variiert dagegen zwischen den Waldtypen und kann sowohl negativ als auch positiv
ausfallen.

Was verursacht die Variation in der Strukturkomplexitit?
Die Strukturkomplexitat wird im Wesentlichen durch die Standortsproduktivitat, den jeweiligen Waldtyp
sowie die Art und Intensitat der Waldbewirtschaftung gepragt.

Welchen Einfluss hat die Waldbewirtschaftung?

Bewirtschaftungsart und -intensitét wirken sich je Waldtyp unterschiedlich auf die Baum- und Strau-
chartenvielfalt aus. In einigen Waldtypen begiinstigt eine moderate bis intensive Nutzung die Viel-

falt (z.B. in Buchenwaldern und Ahorn-Eschenwaldern), in anderen fiihrt ein Nutzungsverzicht zu einer
hoéheren Diversitat (z.B. in Fichten- und Fichten-Tannenwaldern mit Schutzwirkung).
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